UCHWALA Nr XLVIII/359/2006
RADY MIEJSKIEJ W RZGOWIE
z dnia 3 sierpnia 2006r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana Wojciecha Kaweckiego na
dziatalno$¢ Burmistrza Rzgowa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( t.j. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591, zm 2002 r.. Dz.
U. Nr 23, poz. 220, zm. Dz. U. Nr 62, poz. 558, zm. Dz. U. Nr 113, poz. 984 ,
Dz. U. Nr 153, poz. 1271, Dz. U. Nr 214, poz. 1806 , zm. z2003 r. Dz. U. Nr 80
poz. 717, Dz. U. Nr 162, poz. 1568, zm z 2004 r. Dz. U. Nr 102, poz. 1055 1 Dz.
U. Nr 116, poz. 1203, zm.2005r.Dz.U.Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457
zm.2006 Dz.U.Nr 17,poz.128) oraz na podstawie art. 229 pkt.3 k.p.a Rada
Miejska w Rzgowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1.Po rozpatrzeniu skargi Pana Wojciecha Kaweckiego z dnia 16 czerwca
2006r. przekazanej wedtug wiasciwosci przez Ministra Finanséw postanowienie
z dnia 30 czerwca 2006r. Sygn.akt. pl.-0352/06/PP/89-1 na dziatalnos$¢
Burmistrza Rzgowa, Rada Miejska w Rzgowie postanawia uzna¢ skarge za
niezasadna.

§ 2.Szczegdtowe uzasadnienie zajetego w sprawie stanowiska stanowi
zatacznik do uchwaty.

§ 3.Niniejsza uchwatle nalezy przekaza¢ wnoszacemu skarge — Panu
Wojciechowi Kadeckiemu oraz Ministrowi Finanséw.

§ 4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Rady Miejskiej w Rzgowie
Nr XLVIII/359/2006 z dnia 3 sierpnia 2006r.
UZASADNIENIE

W zwiazku z przekazang przez Ministra Finanséw w trybie art. 65 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. k.p.a. Dz.U.Nr 98, poz.1071 ze zmianami
skarga Pana Wojciecha Kaweckiego z dnia 16 czerwca 2006r. na dziatalnos¢
Woéjta Gminy Rzgéw Rada Miejska w Rzgowie po rozpatrzeniu skargi w trybie
art. 229 pkt.3 k.p.a. uznaje skargg za nieuzasadniona.

Wé6jt Gminy Rzgéw dziata jako organ wykonawczy Gminy na podstawie i
w granicach prawa. Postawiony zarzut braku jasnych i precyzyjnych przepisow
prawnych nie moze odnosi¢ si¢ w tym przypadku do Wojta, ktérego skarga
dotyczy.

Odnoszac si¢ do sprawy lokalizacji targowisk w historycznym uktadzie rady
gmin byly uprawnione do okreslania lokalizacji targowisk 1 pomimo, ze odpadta
podstawa prawna stanowienia przez rady gmin w tym przedmiocie, nie oznacza
to, ze podjete wezesniej uchwaty stracity swa moc obowiazujaca.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 14
wrzesnia 2001r. SK 11/00 OTK 2001/6/166 Trybunat wskazuje w szczegdlnosci
na art.15 ust.2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych Dz.U. z 2002r. Nr 9,
poz.84 podnoszac , ze targowiskami sa wszelkie miejsca, w ktérych prowadzona
jest sprzedaz.

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych stworzono definicjg, dla ktdrej istotne
jest jedynie prowadzenie sprzedazy okreslonego charakteru. Nie ma tu zatem
znaczenia to w jakim miejscu jest ona dokonywana.

W zaistnialej sytuacji, wbrew stwierdzeniom skarzacego nie mozna
dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez Rade Gminy regut stanowienia prawa.

Optata targowa pobierana byta w stosunku do skarzacego, jak rowniez
innych podatnikéw z dotu, czyli po powstaniu zobowigzania podatkowego.



Rzecza sporna byto (o czym w licznym orzecznictwie sadowym), ze optata
targowa nie jest abonamentem i ze nie mozna jej pobiera¢ w uktadach
miesigcznych (wyrok NSA z 25 pazdziernika 2002r. Sygn.akt 3 S.A. 680/02).

Obecnie zgodnie z art. 19 ust.1 lit.”’a” ustawy o podatkach i optatach
lokalnych Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz.84 oplate targowa pobiera si¢ dziennie.

Skarzacy w trakcie prowadzonego postgpowania podatkowego nie
kwestionowat ilosci dni jak i wysokosci optaty targowej ustalonej przy jego
udziale. Wbrew stwierdzeniu skarzacego nalezy rowniez uznac, iz
kwalifikowanie obiektéw handlowych jako targowisk pod dachem oraz hal
uzywanych do targéw, aukcji i wystaw jest prawidtowe czemu dat wyraz
Wojewddzki Sad Administracyjny w f.odzi w wyroku z dnia 28 kwietnia 2006r.
Sygn.akt I S.A./Ld 916/04.

Z uzasadnienia wyroku (str.6) wynika, ze stanowisko organu
podatkowego uznajace halg targowa Cholas w Rzgowie za halg targowa, a w
szczegOlnosci za halg uzywana do targéw znajduje uzasadnienie.

W toku postgpowania podatkowego ustalajacego wysoko$¢ optaty
targowej skarzacy nie kwestionowat wielkosci powierzchni stoiska, w ktérym
dokonywat sprzedazy, pomimo iz organ podatkowy zapewnit skarzacemu
mozliwos¢ czynnego udzialu w sprawie.

Kazdemu podatnikowi przystuguja w toku postgpowania
administracyjnego $rodki odwotawcze. Jezeli skarzacy nie skorzystat z nich w
toku postgpowania administracyjnego i przed sadem administracyjnym to nie
mozna w tym wzgledzie wini¢ organu podatkowego.

Organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje¢ na podstawie tytutu
wykonawczego nie bada zasadnosci objetego tytutem obowiazku, tylko
wykonuje orzeczenie zgodnie z jego trescia. Zarzuty skarzqcego do tytutu
wykonawczego zostaty oddalone przez WSA wyrokiem Sygn.akt ISA/td 831/05 z
dnia 12 pazdziernika 2005r.

Generalnie kazdy obywatel jest zobowiazany do ptacenia podatkéw, a
przy oplacie targowej we wszystkie dni w miesigcu z wyjatkiem tych, w ktérych
nie prowadzi dziatalnos$ci obj¢tej optata.

Powstaja w tym wzgledzie raporty dzienne i notatki stuzbowe
sporzadzane przez inkasentow.

Gmina Rzgéw i jej organy dziataja na podstawie prawa i podejmuja
czynnosci prawem przewidziane, przestrzegaja zasady praworzadnosci.



Rada Miejska nie moze odnies¢ si¢ do zarzutéw skarzacego stawianych
SKO, gdyz nie ma do tego uprawnien. SKO i organy Gminy w swym
postgpowaniu sg niezalezne i dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Trudno odnies¢ si¢ do zarzutu skarzacego w przedmiocie pobierania
podatku na podstawie prawa stanowionego przez niewlasciwy organ.

Jeszcze raz nalezy w sprawie podkresli¢, ze zgodnie z art.19 ust.1 lit.”a”
ustawy o podatkach i optatach lokalnych Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz.84 Rada
Miejska w Rzgowie w drodze uchwaty jest uprawniona do okreslania zasad,
ustalania i poboru oraz termindw ptatnosci i wysokosci stawek optaty targowe;j i
tez takie uchwaty w tym przedmiocie byly podejmowane.

Uchwaly Rady Gminy, ktore nalezato zmienic¢, badz uchyli¢ wobec
zmieniajacego si¢ prawa, czy tez na skutek orzecznictwa administracyjnego w
toku postgpowania byty uchylane badz zmieniane przez Rad¢ Gminy Rzgéw.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ zarzutéw skarzacego o jakimkolwiek
naruszeniu prawa przez Wéjta Gminy Rzgéw wykonujacego obowiazki
wynikajace z uchwat Rady Gminy i nie znaleziono réwniez uchybien przy
wydawaniu decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowiazan podatkowych.



