Zarzadzenie Nr 181/2019
Burmistrza Rzgowa
z dnia 22 marca 2019 roku

w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej

im. Kornela Makuszynskiego w Guzewie

Na podstawie § 8 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia
2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej
szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy
komisji konkursowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1587) zarzadza sie, co nastepuje:

§1. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora
Szkoly Podstawowe] im. Kornela Makuszynskiego w Guzewie, uniewaznia sie konkurs
przeprowadzony w dniu 20 marca 2019 r. na stanowisko Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Kornela
Makuszynskiego w Guzewie, ul. Edukacyjna 6, 95-030 Rzgéw, ogloszony i przeprowadzony
na podstawie zarzadzenia Burmistrza Rzgowa Nr 15/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r oraz zarzadza si¢
ponowne przeprowadzenie postgpowania konkursowego.

§2. Zarzadzenie podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie na:
1) tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Rzgowie;
2) stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Rzgowie;
3) stronie Internetowe] Urzedu Miejskiego w Rzgowie.

§3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Thteusz Kaminski



UZASADNIENIE

Zgodnie z tredcig § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia
2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej
szkoly podstawowe;j, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy
komisji konkursowej (Dz. U. z2017 r. poz. 1587) organ prowadzacy szkole lub placéwke uniewaznia
konkurs i zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w przypadku stwierdzenia:

1) nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego;

2) przeprowadzenia przez komisj¢ postgpowania konkursowego bez wymaganego udzialu 2/3 jej
cztonkow;

3) naruszenia tajnosci glosowania, z zastrzezeniem § 4 ust. 1;

4) innych nieprawidtowosci, ktére mogty mieé wplyw na wynik konkursu.

W postepowaniu konkursowym na kandydata na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowe;j
im. Komnela Makuszynskiego w Guzewie organ prowadzacy po zapoznaniu si¢ z aktami
postgpowania konkursowego stwierdzil nieprawidtowosci, ktére moglty mie¢ wpltyw na wynik
konkursu. W $wietle orzecznictwa sagdowego (wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013r., III SA/%.d
1014/12, wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r. I OSK 1445/10 ) pojecie postepowania
konkursowego nalezy rozumieé szeroko, zaréwno jako postepowanie zmierzajgce do powolania
komisji majacej przeprowadzi¢ wiasciwy konkurs oraz postepowanie prowadzone juz przez
te komisje w celu wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty.

Powodem uniewaznienia konkursu jest domniemanie braku obiektywizmu czlonka
komisji konkursowej oraz stwierdzone braki formalne w dokumentacji kandydata wylonionego
w konkursie.

Organ prowadzacy stwierdzil udzial w pracach komisji osoby zatrudnionej jednocze$nie
na podstawie umowy o pracg¢ w szkole, w ktorej dyrektorem jest jed ¥ z kandyda x biorgcych
udzial w konkursie — konkretnie kandyda ¥ ktérx uzyska bezwzgledng wigkszo§é glosow,
ale takim stosunkiem gloséw, ktoéry pozwala postawi¢ teze, ze glos osoby przez % zatrudnianej
moégl mie¢ decydujacy wplyw na wynik glosowania. Stwierdzona nieprawidlowos$é¢ polegajaca
na domniemanym braku obiektywizmu czlonka komisji konkursowej mogla mieé zatem
bezposredni wplyw na wynik konkursu. Co wigcej, w dokumentacji komisji konkursowej
odnajdujemy o$wiadczenie zlozone przez wspomnianego czlonka komisjio tresci stojgcej
w ewidentnei sprzecznoSci z faktami stwierdzonymi na podstawie analizy stanu zatrudnienia
w K n, wktér + dyrektorem jest kandyda ¥ wylonio¥ w konkursie. %
zlozy¥oswiadczenie o nastepujacej tredci:

»OS$wiadczam, ze w stosunku do zadnego z kandydatéw nie zachodzg okolicznosci mogace mieé
wplyw na mojg obiektywna ocene kandydata, w szczegdlnosci:

1) nie pozostaj¢ w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na moje prawa lub
obowigzki;

2) nie jest moim matzonkiem, krewnym ani powinowatym do drugiego stopnia,

3) nie jest ze mng zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) nie pozostaje wobec mnie w stosunku nadrzednosci stuzbowej.“

Wobec stwierdzonego faktu zatrudnienia w.w. czlonka komisji w % y, W ktor
dyrektorem jest wyloniony kandydat, stwierdzenie to nalezy uznaé za po§wiadczenie nieprawdy,
co w oczywisty sposob pozwala poddaé w watpliwo$é obiektywizm wspomnianego czlonka
komisji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2008 r. OSK
170/08 w postepowaniu konkursowym na dyrektora szkoty, na zasadzie analogii w stosowaniu prawa,
nalezy korzysta¢ z unormowan Kodeksu postepowania administracyjnego, jako aktu najblizej
normatywnie regulujgcego zagadnienia wylgczenia pracownika. Zwigzek pomiedzy cztonkiem
komisji konkursowej a jednym z kandydatow na dyrektora szkoly, z ktérym czionek komisji
znajdowal si¢ w stosunku podleglosci stuzbowej miat charakter bezposredni i posiadat range takiego
stosunku prawnego, na ktérego wynik sprawy moégt mie¢ wptyw na jego prawa i obowiazki. Pa %



¥ zatrudnion na stanowisku dyrektora - + w' ¥ pelni¥
obowiazki pracodawcy wobec jednego z czlonkéw komisji konkursowej w trakcie prowadzonego
postgpowania konkursowego. W ocenie organu prowadzacego istnienie takiego stosunku prawnego
Jest wystarczajacym powodem do wytaczenia wskazanego cztonka komisji z dalszego postepowania
konkursowego i pozwala domniemywaé brak bezstronnosci i obiektywizmu czlonka komisji
konkursowej. Co wigcej, wynik glosowania wyraznie wskazuje, ze ten gtos mogt mieé bezposredni
wptyw na wynik postgpowania konkursowego.

Zdaniem organu prowadzacego, w $wietle stwierdzonych faktow zachodzi domniemanie
braku obiektywizmu czlonka komisji konkursowe;j.

Analiza dokumentacji konkursowej wykazata rowniez, ze o$wiadczenia wymagane
w konkursie zostaly przez kandyda ¥ dopuszczo X do postepowania konkursowego ztozone
na niewlasciwych drukach, pomimo wyrainego wymogu, zawartego przez organ prowadzacy
w ogloszeniu o konkursie, iz ,,O$wiadczenia kandydat sklada na wzorach stanowigcych
zalgczniki do ogloszenia o konkursie“, co stanowi kolejng nieprawidtowo$é, przeoczong przez
komisj¢ konkursows. Trudno teraz stwierdzié, czy taki brak formalny zauwazony podczas analizy
formalnej dokumentacji nie wplynatby na tres¢ uchwaty, podjetej przez komisje konkursows
o dopuszczeniu kandydata - * do postgpowania konkursowego.

W zwigzku z faktem, iz w pracach komisji braty udziat osoby, co do ktérych zachodzi
domniemanie braku bezstronnodci i obiektywizmu oraz z uwagi na stwierdzone braki formalne
w dokumentach X kandydata, ktore zostaly przeoczone przez komisje konkursows, nalezy
przyjaé, ze cale postepowanie konkursowe jest nieprawidlowe.

W $wietle powyzszych uchybien, na zasadzie § 8 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoly podstawowej, publicznej szkoly
ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej nalezalo
uniewazni¢ postepowanie konkursowe na kandydata na stanowisko dyrektora Szkoly

Podstawowej w Guzewie.
B /IS ZRZGOWA
Mateusz Kaminski
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