UCHWALA NR X1/3/2025
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY MIEJSKIEJ W RZGOWIE

z dnia 8 maja 2025 roku

w sprawie wydania opinii do skargi na dzialalnos¢ Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Rzgowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465; zm. poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940), §59 ust. 3
Statutu Gminy Rzgoéw stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr LIX/462/2018 Rady Miejskiej
w Rzgowie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. L6dz. poz. 4979, z dn. 02.10.2018r.)
uchwala sie, co nastepuje:

§1. Po zapoznaniu si¢ ze skargg na zachowanie Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rzgowie, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie
Miejskiej w Rzgowie uznanie skargi za bezzasadna.

§2. Opini¢ Komisji w przedmiocie skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji do
przekazania uchwaty Radzie Miejskiej w Rzgowie.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Rzgowie

Anna Tuminska-Kubasa



UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2025 r. Burmistrz Rzgowa pismem SG.1511.1.2025 przekazat do Rady
Miejskiej w Rzgowie skarge na zachowanie Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Rzgowie. Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanym dalej kpa organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 jest rada gminy.

Skarzacy w swojej skardze podniodst, iz w dniu 17 kwietnia 2025 r. podczas wizyty w
MOPS w Rzgowie, na ktorej chciat uzyska¢ informacje o toczacym si¢ postepowaniu z
wniosku jego partnerki o przyznanie dodatku mieszkaniowego Pani Kierownik MOPS
udzielajgc mu stosownych wyjasnien zachowywata si¢ nieprofesjonalnie i arogancko.

Komisja dysponujac posiadanym materiatem dowodowym w postaci skargi przekazanej
Radzie, zawiadomienia MOPS z dnia 17 kwietnia 2025 r. znak sprawy DS.5410.01.02.2025
skierowanym do partnerki skarzacego oraz wyjasnieniami Kierownika MOPS w Rzgowie z
dnia 30 kwietnia 2025 r. ustalita, co nastepuje.

Skarzacy napisal w skardze, iz wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego zostat
ztozony dwa miesigce temu do MOPS w Rzgowie 1 do chwili obecnej nie ma decyzji w tej
sprawie, na co Pani Kierownik odpowiedziala, ze decyzja jest odmowna z uwagi na braki
formalne 1 zostata wystana listem. Skarzacy wskazuje w skardze, iz wszelkie formalnosci ze
strony jego partnerki zostaly dopelnione, a jezeli powstaly jakie$ niejasnosci, Osrodek miat
prawo to skontrolowac. Skarzacy wskazal, ze cata rozmowa odbywata si¢ podniesionym 1
aroganckim tonem oraz ze Pani Kierownik nie data doj$¢ do glosu swoim pracownikom.
Wobec nieodpowiedniego 1 nieprofesjonalnego zachowania Pani Kierownik skarzacy wnosi o
wyciagnigcie konsekwencji wobec Pani Kierownik MOPS oraz osobistych przeprosin z jej
strony. Skarzacy w dniu 22 kwietnia 2025 r. droga e-mailowa dostat do zlozonej skargi
zawiadomienie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzgowie z dnia 17 kwietnia 2025
r., znak sprawy DS.5410.01.02.2025 zaadresowane do jego partnerki. Z zawiadomienia tego
wynika, ze postgpowanie administracyjne zostato zakonczone w sprawie wydania decyzji o
ustalenie prawa do dodatku mieszkaniowego z wniosku partnerki skarzacego, z uwagi na
niespetlnienie wskazanych w zawiadomieniu przestanek zaleznych od strony, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zzadaniem strony. W zwigzku z tym, iz skarga
dotyczy zachowania Kierownika MOPS, a Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji nie posiada
kompetencji do badania prawidtowosci prowadzonego postgpowania administracyjnego przez
MOPS, argumenty przytoczone w zawiadomieniu zostaly pomini¢te w badaniu skargi.

Na zarzuty podniesione w skardze Kierownik MOPS w Rzgowie zlozyla pisemne
wyjasnienia do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 30 kwietnia 2025 r. (wpt. do biura
rady w dn. 05.05.2025 r.). Pani Kierownik w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze podczas 3
minutowe] rozmowy z wnoszacym skarge, jej zachowanie bylo w pelni profesjonalne 1
zgodne ze standardami pracy urzednika, poniewaz obowigzkiem urzednika jest udzielenie
pelnej informacji petentowi, w jasny, zrozumialy sposob, tak, by wspomodc go w procesie
administracyjnym. Pani Kierownik probowata wyjasni¢ skarzagcemu, ze na kancelari¢ zostato
przekazane zawiadomienie o ,,odmowie” (niespetnieniu przestanek zaleznych od strony), co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem strony. Ponadto w prowadzone;j
sprawie administracyjnej nie zapadlo rozstrzygnigcie a w przypadku, gdy Strona nie zgadza
si¢ z wydang decyzja, ma prawo odwota¢ si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lodzi. ul. Piotrkowska 86, o czym jest informowana w pouczeniu decyzji, na co roOwniez
zwrocono uwage w wyjasnieniach. Pani Kierownik MOPS zdecydowanie zaprzeczyta jakoby



jej zachowanie bylo w jakikolwiek sposdb niegrzeczne, aroganckie, a takze nie miato tez
miejsca podniesienie przez nig glosu. Podniesione w skardze zarzuty nie znajduja, w jej
odczuciu oraz §wiadkoéw obecnych podczas rozmowy, logicznego wyjasnienia i uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji nie dopatrzyla si¢
uchybien w postepowaniu MOPS w Rzgowie i stwierdza, ze Pani Kierownik Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej dzialata wiasciwie, a przedstawione skarzgcemu wyjasnienia
merytoryczne oparte na wiedzy z zakresu konkretnych ustaw trudno nazwaé arogancja z jej
strony. Komisja domniemywa, ze skarga mogta by¢ wynikiem braku akceptacji wyjasnien
Pani Kierownik, ktoére byly niezgodne z przekonaniem skarzacego o rozstrzygnigciu sprawy,
probujac swoim dziataniem wymoc zmiang stanowiska na osobie podejmujacej decyzje.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej w
Rzgowie uznanie skargi za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 §1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Rzgowie

Anna Tuminska-Kubasa



UCHWALA NR X1/4/2025
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY MIEJSKIEJ W RZGOWIE

z dnia 8 maja 2025 roku

w sprawie wydania opinii do skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Kalinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465; zm. poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940), §59 ust. 3
Statutu Gminy Rzgdéw stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr LIX/462/2018 Rady Miejskiej
w Rzgowie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. L6dz. poz. 4979, z dn. 02.10.2018r.)
uchwala si¢, co nastepuje:

§1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga na dzialalno§¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej
w Kalinie, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej w Rzgowie
uznanie skargi za bezzasadna.

§2. Opini¢ Komisji w przedmiocie skargi zawiera uzasadnienie do uchwatly.

§3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji do
przekazania uchwaty Radzie Miejskiej w Rzgowie.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej w Rzgowie

Anna Tuminska-Kubasa



UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2025r. Ministerstwo Edukacji Narodowej pismem DKO-
WNPP.4092.92.2025.AMA przestatlo do Rady Miejskiej w Rzgowie skarge na dziatalnos¢
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kalinie wskazujac, ze zastrzezenia dotycza organizacji
pracy Szkoty Podstawowej w Kalinie oraz decyzji podejmowanych przez jej Dyrektora.
Nadmieni¢ nalezy, ze tg samg skarge przestal zgodnie z wlasciwoscig Urzad Gminy Rzgow,
ul. Koninska 8, 62-586 Rzgow, gdyz skarge skierowano rowniez na jej skrzynke epuap.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanym dalej kpa organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre§lonych
w pkt 2 jest rada gminy.

Komisja dysponujac posiadanym materiatem dowodowym w postaci skargi przekazanej
Radzie oraz wyjasnieniami Pani Dyrektor Szkoty Podstawowej w Kalinie z dnia 6 maja
2025r. ustalita, co nastepuje.

Skarzaca w swojej skardze z dnia 13 lutego 2025 r. skierowanej do Kuratorium O$wiaty w
L.odzi oraz do wiadomos$ci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zarzuca Pani
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Kalinie nieprofesjonalne zachowanie polegajace na
o$mieszaniu rodzicow dzieci uczgszczajacych do placowki, poprzez zamieszczanie
pouczajacych informacji w dzienniku elektronicznym ucznidéw, a ponadto brak kompetencji
sekretarki na to stanowisko.

Na zarzuty podniesione w skardze Pani Dyrektor Szkolty Podstawowej w Kalinie ztozyta
pisemne wyjasnienia do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 6 maja 2025 r. (wpt. do
biura rady w dn. 06.05.2025 r.).

Pani Dyrektor w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze w dniu 28 stycznia 2025 r. za
posrednictwem dziennika elektronicznego wystata do wszystkich rodzicow dzieci
uczeszczajagcych do placowki w Kalinie wiadomo$¢ zawierajagca m.in. szczegdlowe
informacje zwigzane z organizacja balu kanatowego w Szkole, w tym tresci dotyczace
koniecznosci dostarczenia odpowiednich pisemnych zgdd na samodzielny powr6t dzieci do
domu i upowaznien dla osob, ktore tego dnia beda odebrane przez inne osoby niz rodzice.
W dniu 12 lutego 2025 r. Pani Dyrektor wystata do skarzacej informacje o biedach
merytorycznych, ktore pojawily si¢ w upowaznieniu dostarczonym przez jej corke, z prosba o
ich korekte. Dzien pozniej upowaznienie zostalo skorygowane 1 dostarczone do Szkoty. Pani
Dyrektor w wyjasnieniach zawarta rowniez informacje¢, ze skarzaca w migdzyczasie
kontaktowata si¢ telefonicznie z sekretariatem Szkoly 1 gloSnym tonem wykrzyczata, ze nie
zyczy sobie otrzymywania wiadomosci z pouczeniami. Wiadomos$¢ jaka zostala wyslana
przez Panig Dyrektor zawierata konkretne 1 rzeczowe informacje. Byta napisana przejrzystym
jezykiem, nie zawierata zadnych form $§wiadczacych o o$mieszaniu czy pouczaniu. Nikt z
rodzicow uczniow nie wnosil uwag do przekazanej wiadomosci. Bezposrednio wystana
wiadomos$¢ do skarzacej byla jedyne wyjasnieniem ztych zapisow upowaznienia i jego
niezgodno$cig z procedurami obowigzujacymi w Szkole Podstawowej w Kalinie, a takze
prosba o jego korekte.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekompetencji sekretarki Pani Dyrektor wyjasniata, iz sekretariat
szkoty przyjmuje interesantow od poniedziatku do pigtku w godz. 8.00-14.00, a zakres
obowigzkow na tym stanowisku jest do$¢ szeroki i nie ogranicza si¢ jedynie do pracy na
stanowisku administracyjnym w szkole, ale rowniez do innych zadan. Sekretarka zajmuje si¢
m.in. pomocg przy dowozie dzieci przewozem szkolnym, a takze przekazywaniem
dokumentacji do organu prowadzacego znajdujacego si¢ w Rzgowie. Pani Dyrektor



podkreslita, Ze osoba zatrudniona na stanowisku sekretarki jest osoba odpowiedzialng i
kompetentna, rzetelnie wykonuje swoje obowiazki 1 stuzy pomocg innym.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji nie dopatrzyla sie
uchybien w postepowaniu Szkoly Podstawowej w Kalinie i stwierdza, ze Pani Dyrektor
Szkoly dzialata wiasciwie, a wystana wiadomos$¢ poprzez dziennik elektroniczny ucznia byta
jasna, rzeczowa 1 konkretna, co w uznaniu Komisji nie ma nic wspolnego z o$mieszaniem i
pouczaniem skarzacej. Ponadto osoba pelnigca funkcje Dyrektora Szkoly zobowigzana jest do
przestrzegania obowigzujacych przepisOw prawa, a takze procedur obowigzujacych w Szkole,
co w tym przypadku zostalo zachowane. Komisja w kwestii oceny kompetencji osoby
zatrudnionej na stanowisku sekretarki podziela stanowisko wyrazone w wyjasnieniach przez
panig Dyrektor Szkoly. Jednakze doktadna ocena pracy sekretarki nalezy do Pani Dyrektor
jako zwierzchnika.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej w
Rzgowie uznanie skargi za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 §1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Rzgowie

Anna Tuminska-Kubasa



