UCHWALA NR LXXIII/716/2024
RADY MIEJSKIEJ W RZGOWIE

7 dnia 17 kwietnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Rzgowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722023 r. poz.40, zm. poz. 572, poz. 1463 ipoz. 1688) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Rzgowa, ktoérej przedmiotem sg: zaniedbania
i nienalezyte wykonanie zadan, naruszenie praworzadnosci interesow mieszkancéw miasta i gminy
Rzgow, przewlekle lub biurokratyczne zatatwienie spraw, Rada Miejska w Rzgowie
postanawia dwanascie zarzutow przedstawionych w skardze uznac jako bezzasadne, tj.:

1) brak odpowiedniego nadzoru nad dziatalnosciag Gminnego Osrodka Kultury w Rzgowie (punkt 1a
skargi),

2) przetargi organizowane przez Burmistrza ipodlegtych urzednikow pozostawiajg wiele do
zyczenia (punkt 1 b skargi),

3) brak odpowiedniej koordynacji nad odbiorem wykonywanych drdg, chodnikow 1 innych robot
budowalnych (punkt 1 ¢ skargi),

4) Pani wiceburmistrz Monika Pawlik jest kolezanka z bytej pracy matzonki burmistrza (punkt 1 d
skargi),

5) mieszkancy nie majg wodociggow, kanalizacji, uszkodzone sg drogi ichodniki, brak jest
utwardzonych drog i chodnikéw (punkt 1 e skargi),

6) ulica Potudniowa w Rzgowie zostata nieprawidtlowo wykonana pod wzgledem braku spadku
1 ztego odwodnienia (punkt 2 a skargi),

7) autobus linii 70 przez wiele lat omijal miasto jezdzac DKI1 prosto ztodzi do jednego
z przedsigbiorcéw w gminie Rzgdéw oraz brak uzasadnienia wykonania inwestycji budowy ronda
na ul. Rzemieslniczej w Rzgowie (punkt 2 b skargi),

8) wykorzystanie stanowiska Burmistrza Rzgowa do zatrudniania znajomych ludzi w Urzgdzie
Miejskim w Rzgowie (punkt 2 ¢ skargi),

9) wykorzystanie gazety gminnej do tworzenia wlasnego PR przez Burmistrza Rzgowa (punkt 2 e
skargi),

10) wydatkowanie sporych kwot na nasadzenia (bez przetargdéw), na remonty remiz, dofinansowania
kot gospodyn wiejskich, dofinansowanie wsi, pomijajac rozwdj miasta Rzgowa (punkt 2 f skargi);

11) wprowadzenie przez Burmistrza Rzgowa dyskryminacji os6éb niepetnosprawnych (punkt 2 g
skargi),

12) kwestia udzielania informacji publicznej (punkt 3 skargi);

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zalatwienia sprawy.
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§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo
przyjety.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Rzgowie

Radoslaw Pelka
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Uzasadnienie

W dniu 6 lutego 2024 r. do Rady Miejskiej w Rzgowie wplyneta skarga na dzialalno§¢ Burmistrza
Rzgowa. Przedmiot skargi obejmowal: zaniedbania inienalezyte wykonanie zadan, naruszenie
praworzadno$ci interesOw mieszkancow miasta 1 gminy Rzgoéw, przewlekte lub biurokratyczne
zalatwienie spraw.

W dniu 26 lutego 2024 roku oraz 15 marca 2024 roku Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Rzgowie podjeta si¢ analizy skargi na Burmistrza Rzgowa.

W toku posiedzef, po wystuchaniu pracownikéw Urzedu Miejskiego w Rzgowie oraz obstugi
prawnej Urzedu Miejskiego w Rzgowie, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji podjeta nastepujace
rozstrzygniecie.

Z uwagi na ztozono$¢ skargi ipostawienie w niej szeregu zarzutdow Czionkowie Komisji
zadecydowali o rozstrzygnieciu kazdego z zarzutéw osobno, co wigzato si¢ z podjeciem szeregu
glosowan w poszczeg6lnych sprawach, postugujac si¢ numeracjg porzadkowa wskazang w skardze.

Zarzut z punktu 1 a skargi zostat uznany przez Rade Miejska za bezzasadny.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Rzgowie postanowita zarzuty z punktu 1 b
ic uzna¢ za bezzasadne. Dokumenty przedstawione przez pracownikéw Urzedy potwierdzaja
prawidlowe wykonanie wskazanych prac oraz prawidtlowo$¢ wyboru oferentow w przetargach.
Watpliwosci Komisji budza natomiast wyjasnienia kierownika Referatu Inwestycji p. Iwony
Kowalczyk, ktora wskazala, ze nie moze udzieli¢ odpowiedzi zuwagi na brak dostepu do
dokumentow.

Zarzut z punktu 1 d skargi Komisja uznala za bezzasadny z uwagi na to, ze brak jest mozliwos$ci
weryfikacji czy ,pani wiceburmistrz Monika Pawlik jest kolezanka zbylej pracy matzonki
burmistrza.”

Zarzut z punktu 1 e skargi uznano za bezzasadny. Wszystkie inwestycje wykonywane sag w oparciu
o budzet. Komisja nie ma uprawnien do oceny uchwalonego budzetu.

Zarzut zpunktu 2 askargi uznano za bezzasadny. Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu
Miejskiego w Rzgowie — pani Iwona Kowalczyk zaprzeczyta jakoby byly jakie$ nieprawidlowosci
w toku wykonania i odbioru wskazanych w skardze robot.

Zarzut z punktu 2 b skargi uznano réwniez za bezzasadny. Wskazana w skardze sprawa autobusu
jest rozstrzygnigta 1inie dotyczyla obecnej kadencji samorzadu terytorialnego, w ktorej
ukonstytuowaly si¢ Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji. W przypadku ronda na DK9I
z przekazanych przez Burmistrza Rzgowa informacji wynika, ze gmina nie bedzie uczestniczy¢
finansowo w procesie inwestycyjnym, a poczynione wydatki stanowig minimalny wktad Urze¢du
w inwestycje oraz maja umozliwi¢ jej powstanie. Wykupu gruntéw na cel publiczny nie moze
dokona¢ osoba prywatna.

Zarzut z punktu 2 ¢ uznano za bezzasadny. Podniesione w skardze kwestie zatrudnienia nie sg
mozliwe do zweryfikowania przez Komisje¢. Jednoczesnie Komisja wskazuje na niezrozumiaty trend
przyjmowania pracownikéw na etat pomocy administracyjnej, w nastepstwie czego organizowany jest
konkurs wytaniajacy te same osoby. Moze budzi¢ to watpliwosci w kontekscie obchodzenia procedur
wymaganych przy zatrudnieniu w Urzedzie.

Zarzut z punktu 2 e uznano za bezzasadny zuwagi na brak mozliwosci weryfikacji zarzutow
postawionych w skardze. Komisja niejest w stanie oceni¢ czy burmistrz Mateusz Kaminski
wykorzystuje gazete gminng do tworzenia wlasnego PR.

Zarzut zpunktu 2 f uznano za bezzasadny zuwagi na brak mozliwosci oceny celowosci
wydatkowania funduszy budzetowych w oparciu o uchwalony budzet gminy.

Zarzut zpunktu 2 g uznano za bezzasadny. Nie mozna uznaé, ze burmistrz wprowadzit
instytucjonalng dyskryminacj¢ oséb niepetnosprawnych. W ocenie Komisji udogodnienia dla osob
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niepetnosprawnych sa tematem bardzo szerokim 1iuwagi zawarte w skardze powinny zostac
potraktowane jako sugestie mogace pomoc dopracowaé i usprawnic¢ te kwestie.

Zarzut z punktu 3 uznano za bezzasadny. Kwestie udzielania informacji publicznej opisuje ustawa
o dostgpie do informacji publicznej. Wskazuje ona rowniez tryb odwotawczy oraz mozliwosci
dzialania w przypadku braku udzielenia informacji publicznej. Nie przedstawiono w skardze
dowodéw na to, ze udzielona informacja byla niepelna. Kwesti¢ czy informacje jest informacja
przetworzong czy tez nie rozstrzyga wlasciwe Samorzadowe Kolegium Odwotawcze lub Sady
Administracyjne. Komisja nie ma uprawnien do takich ocen.

Bioragc powyzsze pod uwage, Rada Miejska przychyla si¢ do zaprezentowanego stanowiska Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

W przypadku ponowienia skargi przez Skarzaca ibraku wskazania nowych okoliczno$ci
zastosowanie bedzie mial przepis art. 239 §1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U.
22024 r. poz. 572) zgodnie, z ktorym organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzace;j.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rzgowie

Radostaw Pelka
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