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Protokot
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Rzgowie
odbytego w dniu 20 marca 2018 r.
w Sali Obrad Rady Miejskiej w Rzgowie, pl. 500-lecia 22

Ad.1.
Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyl o godz. 12.50 Przewodniczacy Komisji

Wiestaw Ggsiorek witajac czlonkow komisji oraz zaproszonych gosci w osobach
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rzgowie Jana Michalaka, Burmistrza Rzgowa Mateusza
Kaminskiego, Kierownika MOPS w Rzgowie Anete Lopyte.

Ad.2.

Przewodniczacy Komisji Wiestaw Ggsiorek na podstawie listy obecnosci
poinformowal, ze obecnych jest 3 cztonkéw komisji i stwierdzil quorum uprawniajace do
podejmowania decyzji. Nieobecny radny Leszek Chwiatkowski i Kazimierz Eegocki.

Ad.3.

Porzadek posiedzenie:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Omodwienie i wypracowanie opinii w sprawie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Rzgowa.
5. Wolne wnioski.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Add4.
Przewodniczacy Komisji Wiestaw Gasiorek poinformowal, ze tre$¢ skargi zostala

przedstawiona na poprzednim posiedzeniu w dniu 13 marca 2018 r., na ktérym Komisja
wniosta o przedstawienie opinii prawnej, co do zakwalifikowania skargi i wyjasnien
Kierownika MOPS.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, Zze z opinii prawnej wynika, iz omawiana skarga jest
na dziatalnos¢ Kierownika MOPS. Opinia stanowi zalacznik do protokotu.

Kierownik MOPS Aneta Lopyta przedstawila wyjasnienia w sprawie skargi, ktore stanowig
zatacznik do protokohu.

Kierownik MOPS Aneta Lopyta powiedziata, ze Osrodek pelni role doradczo-wspierajaca i
nie moze podejmowac decyzji za podopiecznych.

Burmistrz Rzgowa Mateusz Kaminski powiedzial, ze organy nadzorujace i kontrolujace nigdy
nie wykazaty nieprawidlowosci w prowadzonym postgpowaniu.

Kierownik MOPS Aneta Lopyta powiedziala, ze kwestia odwiedzin dzieci ustalona jest
sgdowo.

Cztonek komisji Jan Spatka powiedzial, ze jesli skarzacy nie zgadza si¢ z dotychczasowym
postanowieniem sadu moze wystapi¢ na droge sadowsg o jego zmiang.



Przewodniczacy komisji Wiestaw Gasiorek poddat pod glosowanie wniosek o niezasadnos¢
skargi.

Komisja Rewizyjna w glosowaniu 3 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢” uznala
skarge na dzialalnos$¢ Kierownika MOPS w Rzgowie za bezzasadng.

Tres¢ opinii Komisji w przedmiocie skargi, stanowi zalacznik do protokolu.

Ad.5.
Brak.

Ad.6.
Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczacy komisji Wiestaw Gasiorek

zamknat posiedzenie Komisji Rewizyjnej o godz. 13.10.
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LISTA OBECNOSCI
NA POSIEDZENIU KOMISJI REWIZYJNEJ
RADY MIEJSKIEJ W RZGOWIE
w dniu 20 marca 2018 r.
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ZAPROSZENI GOSCIE:

Mateusz Kaminski
Burmistrz Rzgowa

Matgorzata Rézga
Z-ca Burmistrza Rzgowa

Jan Michalak
Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Aneta Lopyta
Kierownik MOPS w Rzgowie
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Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Rzgowie zwrdcit sie z pytaniem czy Pismo zlozone przez
z dnia 12.03.2018r., zawierajace

skarge min. na dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, nalezy traktowaé jako skarge
na dziatalno$¢ MOPS w Rzgowie.

Pismo zawierajace skarge wplyneto do Urzedu Miejskiego w Rzgowie w dniu n13.03.2018r.
Pismem z dnia 13.03.2018r. Burmistrz Rzgowa przekazal ww. Pismo zawierajace skarge

do Rady Gminy celem jej rozpatrzenia.

Moim zdaniem Burmistrz Rzgowa zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przekazal skarge do
zalatwienia Radzie Gminy. Zgodnie z art 7 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym do zadan
wlasnych gminy nalezy min. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty w szczegdlnosci zadania
wlasne obejmujg sprawy pomocy spolecznej, w tym osrodkéw i zakladéw opiekunczych. Zatem
wszelkie nieprawidlowosci zwiazane z dzialaniem osrodka jakim jest MOPS nalezy do wlasciwosci

Rady Gminy. Zatem Burmistrz Rzgowa przekazal skarge zgodnie z w}as'rwos’ciq.
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzgowie w odpowiedzi na skarge, ktéra wplyneta
do Burmistrza Miasta Rzgowa w dniu 13.03.2018 r., udziela nastepujacych wyjasnien.

Urzad Miejski w Rzgowie pismem nr GPR.7142.1.2016 z dnia 07.04.2016 r. udzielil
stosownej odpowiedzi Panu XY w sprawie wniosku o przydzielenie lokalu socjalnego na terenie
gminy Rzgéw — sprawa poza kompetencjami Osrodka.

W okresie, gdy Pan XY prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe z Zzong i dzieémi, tj. w

okresie od grudnia 2004 r. do sierpnia 2014 r. rodzina byla objeta pomocg finansowg i niefinansowa
Osrodka. Obecnie rodzina wspierana jest wsparciem w postaci pracy socjalnej.
Zarzut "niszczenia rodziny" jest bezpodstawny. Pracownicy Osrodka dokiadali wszelkich staran,
aby sytuacj¢ w rodzinie poprawié. Osrodek nie szczgdzil sit i §rodkow, aby ratowaé rodzing przed
destrukcja i rozpadem. Nalezy podkresli¢, iz Osrodek spetnia role wspierajaca i doradcza za$ kazdy
czlowiek ma wolng wolg i sam dokonuje wyboru, jakie decyzje podejmuje i jakie zachowania
prezentuje. Praca Osrodka opiera si¢ na wspolpracy z wszystkimi cztonkami rodziny.

Na zarzut "doprowadzenia, ze dzieci sg przy matce, ktéra zazywa silne leki psychotropowe,
ktore w polaczeniu z alkoholem (naduzywa alkoholu o czym wszyscy w Mopsie wiedza)" nalezy
odpowiedzieé¢ nastepujgco:

- po pierwsze: w sprawie pozostawienia dzieci pod opiekg matki - Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej nie jest whasciwym Organem i nie podejmuje decyzji w tej materii. Decyzje w sprawach
opieki nad maloletnimi dzie¢mi, miejsca ich pobytu, sposobu odwiedzin i uregulowania kontaktow
z dzie¢mi podejmuje Sad, ktéry wydat juz stosowne postanowienie w niniejszej sprawie w 2015 r.

- po drugie: odnoszac si¢ do wiedzy pracownikéw w zakresie spozywania alkoholui zazywania
lekéw psychotropowych, ktore uniemozliwiaja prowadzenie pojazdéw mechanicznych przez Panig
VX, nalezy ten zarzut uznaé¢ za bezzasadny. Do chwili obecnej nie stwierdzono, iz Pani VX
prowadzita samochéd pod wplywem alkoholu lub lekéw psychotropowych przy zazywaniu ktorych
nie powinna byla kierowa¢ pojazdem mechanicznym, nie ma postawionego takiego zarzutu.

Kolejny zarzut, ze pracownik socjalny '"kazal wyprosi¢" Pana XY z domu jest
bezpodstawny. W takich sytuacjach strony zawsze sa pouczane przez pracownikéw, ze winny
zastosowac si¢ do postanowienia Sadu, ktére jednoznacznie okresla terminy wizyt i sposéb widzen
z dzieémi.

Kolejny bezpodstawny zarzut to wmanewrowanie Pana XY w dhug alimentacyjny przez bylg



zeng. To kodeks rodzinny i opiekunczy ,, wmanewrowuje” Pana VY w alimenty wskazujac, ze to
rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac si¢ samodzielnie. Natomiast organy, urzedy i osoby ktorych to moze dotyczy¢ winny
wykonywaé postanowienia zawarte w tytule wykonawczym wydanym przez Sad w przedmiocie
alimentow.

Dalej Pan XY podwaza zasadnos¢ i prawidlowo$¢ wydanej dnia 08.08.2017 r. decyzji w
sprawie umorzenia zadluzenia z tytulu wyplaconego funduszu alimentacyjnego na rzecz osob
uprawnionych do alimentéw. Pan XY od w/w decyzji nie wnidst w terminie przewidzianym
prawem odwotlania, pomimo pouczenia go o takiej mozliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja z dnia
08.08.2017 r. przychylono si¢ do wniosku dluznika i rozlozono cz¢$¢ naleznosci gléwnej wraz z
odsetkami na 6 rat platnych poczagwszy od miesigca wrzesnia 2017 r. oraz odroczono termin
platnosci pozostalej cze$ci naleznosci gléwnej i odroczono termin platno$ci odsetek do dnia 29
kwietnia 2018 r. Powyzsza decyzja obejmowata w calosci zadluzenie z tytulu funduszu
alimentacyjnego ustalone na dzien wydania decyzji tj. z dnia 08.08.2017 r. Na poczet tej decyzji,
rozkladajacej naleznosci z tytulu wyplaconego funduszu alimentacyjnego na raty, nie zaksiggowano
zadnej wplaty od dhuznika.

Zarzul "mnie odsuneliscie od moich dzieci" — kwesti¢ t¢ rozstrzyga Sad, ktéry wydal
stosowne postanowienie w 2015 r. Osrodek nigdy nie odsuwat Pana XY od dzieci. Pan XY sam
dokonuje wyboru czy zgodnie z postanowieniem Sadu widuje si¢ z dzieémi oraz jak sprawuje
wiadze rodzicielska. Osrodek nie ma w swych kompetencjach prawa odsunigcia rodzica od dzieci.
Jezeli sa w tej kwestii problemy mozna staraé¢ si¢ o0 zmiang postanowienia Sadu. Nalezy zaznaczy¢,
iz to rodzice s odpowiedzialni za wychowanie dzieci. Jakie prezentujg zachowania i podejmuja
decyzje, to indywidualne prawo wyboru kazdego rodzica. Swiadomosé, iz nasze wybory maja
wplyw na sytuacje rodziny oraz na ksztaltowanie dzieci i relacji z nimi, jest nieodlgczna w procesie
sprawowania whadzy rodzicielskiej. Dlatego tak waznym jest to jakie rodzice wzorce prezentuja i
jakie warto$ci wpoja swoim dzieciom. Osrodek zawsze motywuje rodzicow do stosowania
prawidlowych i zgodnych z prawem metod wychowawczych.

Obarczanie wing Osrodka za to, iz - pelnoletnie juz dziecko, samodzielnie dokonuje wyboru
- jest bezpodstawne. Stwierdzenie, ze doroste dziecko jest narkomanem to zbyt mato ze strony ojca.
Rodzg sie pytania: jakie dzialania na rzecz wsparcia swojego pelnoletniego dziecka podjal lub
zamierza podjgc¢ Pan XY.

Pan XY stwierdza, iz w domu pod opieka bylej zony sa jeszcze dwie matoletnie corki, zas
jedna z nich jak "dochodza stuchy" Pana XY, sprawia klopoty wychowawcze. Jezeli Pan XY
posiada takie informacje powinien poczyni¢ starania, aby sytuacj¢ t¢ zmieni¢. Nic nie stoi na

przeszkodzie, aby Pan XY wystapit do Sadu o zmiang miejsca pobytu dzieci lub dziecka i



udowodnil, iz to on bedzie lepiej sprawowat wladze rodzicielskg niz byla zona. Zachgcamy Pana
XY do podjecia aktywnoéci w tym kierunku. Zapewniamy, iz obecnie, jak tez po otrzymaniu
stosownego postanowienia Sadu tj. np. o miejscu zamieszkania dzieci przy ojcu, zawsze moze
liczy¢ na wsparcie Osrodka.

Zarzut "zepsuliscie reputacje w s$rodowisku" - jest bezpodstawny. Osrodek nigdy nie
podejmowal dziatan majacych na celu niszczenie reputacji Pana XY. Wszystkie dzialania Osrodka
podyktowane sg przepisami prawa. Wynikaja z cigzacego na organie obowigzku umozliwienia
osobom i rodzinom przezwyciezenia trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg w stanie
pokonac.

Nadmieni¢ na koniec nalezy, ze kilkakrotne agresywne zachowania Pana XY wobec
pracownikéw Osrodka, ktére mogly wywola¢ uzasadnione obawy o ich bezpieczenstwo

poskutkowaty zawiadomieniem Policji.

KIEROWNIK
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OPINIA KOMISJI REWIZYJNEJ W SPRAWIE SKARGI
NA DZIALALNOSC KIEROWNIKA MIEJSKIEGO OSRODKA POMOCY
SPOLECZNEJ

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 13 marca 2018 r. przedstawiono skarge
zawierajgca zarzutu wobec dzialalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rzgowie,
ktdra zostala przekazana przez Burmistrza Rzgowa pismem SG.1511.3.2018 z dnia 13 marca
2018 r. Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z trescig skargi i poprosili o dostarczenie opinii
prawnej na temat uznania pisma jako skargi oraz stosowanych wyjasnien w przedmiotowe;
sprawie od Kierownika MOPS w Rzgowie.

Komisja w dniu 20 marca 2018 r. po zapoznaniu si¢ z dostarczonymi materialami w
zakresie przekazanego pisma ustalifa, co naste¢puje.

Z opinii prawnej radcy prawego Urzedu Miejskiego w Rzgowie wynika, ze pismo
SG.1511.3.2018 Burmistrza Rzgowa zostalo przekazane zgodnie z wlasciwoscia, gdyz
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi w zakresie dziatalnosci kierownika jednostki
organizacyjnej, a wiec gdy chodzi o wszelkie nieprawidlowosci zwigzane z dzialaniem
Osrodka jakim jest Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Rzgowie, wlasciwa jest Rada
Miejska.

Zarzuty przedstawione w skardze sprowadzaja si¢ do relacji skarzacego z jego
dzieémi. Skarzacy w swojej skardze zarzuca MOPS m.in. niszczenie jego rodziny, odsuni¢cie
i utrudnienie kontaktu z dzie¢mi, podejmowanie dzialan niszczacych jego reputacje w
srodowisku. Kierownik MOPS w Rzgowie zlozyla stosowane wyjasnienia odnoszac si¢ do
przedstawionych zarzutoéw w skardze.

W okresie, gdy skarzacy prowadzit wspolne gospodarstwo domowe z zona i dzie¢mi,
rodzina byla objeta pomocg finansowa i niefinansowa Osrodka. Obecnie rodzina wspierana
jest wsparciem w postaci pracy socjalnej. Pracownicy Osrodka dokladali wszelkich staran,
aby sytuacje w rodzinie poprawi¢. Osrodek nie szczedzil sit i srodkéw, aby ratowaé rodzing
przed destrukcja i rozpadem. Nalezy podkresli¢, iz O$rodek spelnia rol¢ wspierajacy 1
doradczg zas$ kazdy czlowiek ma wolng wole i sam dokonuje wyboru, jakie decyzje
podejmuje i jakie zachowania prezentuje. Praca Osrodka opiera si¢ na wspolpracy z
wszystkimi czlonkami rodziny. W sprawie pozostawienia dzieci pod opieka matki Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej nie jest wlasciwym organem i nie podejmuje decyzji w tej
materii. Decyzje w sprawach opieki nad matoletnimi dzieémi, miejsca ich pobytu, sposobu
odwiedzin i uregulowania kontaktéw z dzie¢mi podejmuje Sad, ktory wydal juz stosowne
postanowienie w niniejszej sprawie w 2015 r. Ponadto strony zawsze s3 pouczane przez
pracownikow, ze winny zastosowac si¢ do postanowienia Sadu, ktére jednoznacznie okresla
terminy wizyt i sposob widzen z dzie¢mi. Kierownik MOPS wyjasniata, ze Osrodek nigdy nie
odsuwal skarzacego od dzieci, gdyz to ona sam dokonuje wyboru czy zgodnie z
postanowieniem Sgdu widuje si¢ z dzie¢mi oraz jak sprawuje wladze rodzicielska. Osrodek
nie ma w swych kompetencjach prawa odsuniecia rodzica od dzieci. Jezeli sg w tej kwestii
problemy mozna staraé si¢ 0 zmiane postanowienia Sadu. Nalezy zaznaczy¢, iz to rodzice s
odpowiedzialni za wychowanie dzieci. Jakie prezentujg zachowania i podejmuja decyzje, to
indywidualne prawo wyboru kazdego rodzica. Swiadomosé, iz nasze wybory majg wplyw na
sytuacje rodziny oraz na ksztaltowanie dzieci i relacji z nimi, jest nieodlgczna w procesie



sprawowania wladzy rodzicielskiej. Dlatego tak waznym jest to jakie rodzice wzorce
prezentujg i jakie wartosci wpojg swoim dzieciom. Osrodek zawsze motywuje rodzicow do
stosowania prawidfowych i zgodnych z prawem metod wychowawczych. Jezeli skarzacy
posiada informacje o problemach wychowawczych dzieci nic nie stoi na przeszkodzie, aby
skarzacy wystapit do Sadu o zmiane miejsca pobytu dzieci lub dziecka i udowodnil, iz to on
bedzie lepiej sprawowal wladze rodzicielskg niz byta zona. O$rodek nigdy nie podejmowat
dziala majacych na celu niszczenie reputacji skarzacego. Wszystkie dziatania Os$rodka
podyktowane sg przepisami prawa. Wynikaja z cigzacego na organie obowigzku
umozliwienia osobom i rodzinom przezwyci¢zenia trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie
sg w stanie pokonaé.

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja Rewizyjna przychyla si¢ do przedstawionych
wyjasnien przez Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzgowie i uznaje, ze
zarzuty skierowane przeciwko Kierownikowi MOPS i dzialalnosci Osrodka sa bezzasadne,
gdyz jak wynika z opisanego stanu faktycznego i prawnego wszelkie dziatania podejmowane
przez MOPS w Rzgowie podyktowane sg przepisami prawa. Wynikaja z ciazacego na organie
obowigzku umozliwienia osobom i rodzinom przezwyciezenia trudnych sytuacji zyciowych,
ktorych nie sg w stanie pokonac.

Jednoczesnie Komisja Rewizyjna wnioskuje o podjecie stosowanej uchwatly przez
Rade Miejska w Rzgowie uznajac skarge za bezzasadna.
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