MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2011 r.
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Zgodnie 7 art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwictnia 2003 r. o szezegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresic drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 193, poz. 1194, z pdzn. zm.), przekazuje w zalgezeniu obwicszezenie informujace
0 wydaniu przez Ministra Infrastruktury decyzji # dnia 29 wrzesnia 2011 r.. znak: BP-5ak-
772-93-2218/11, uchylajacej w czedei i orzekajacej w tym zakresie co do istoly oraz
utrzymujgeej w mocy w pozostalym zakresie decyzjg Wojewody Lodzkiego nr 112/11 2 dnia
19 maja 2011 r., znak: TAIL7111-1p-186.5011.PG/2/10/11, o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej polegajycej na budowie drogi ckspresowej nr S8 na odcinku: wezel
Walichnowy — wezel Wroclaw (A1) od km 994937 do km 2044000, w zakresic odeinka 6
(wezel Lask z wezlem — wezel Réza v wezlem) od km 174420000 do km 183+350.00.
odcinka 7 — Igcznik S8 (wezel Dobron — wezel Roza) od km 76+479.94 do km 79+800.00.
odeinka 8 (wezel Roza — wezel Wroclaw) od km 1834350,00 do km 202+700.00. odeinka 9
(wegzel Wroclaw) od km 202+700,00 do km 204-+000.00.

Jednoezednie przekazujg kopie powyzszej decyzji Ministra Infrastruktury.

Uprzejmic prosz¢ o zamicszezenie obwieszezenia na tablicy ogloszen oraz na stronic
internctowej wzedu, na okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie, w jakim terminie

obwieszezenie bylo umieszezone na tablicy ogloszen oraz na stronic internetowej urzedu.
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MINISTER INFRASTRUKTURY

BP-5ak-772-93-2353/11
L.dz.: KO/11/09104

OBWIESZCZENIE

Na podstawic art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwictnia 2003 r, o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresic drog publicznyeh (Dz. U, z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pozn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.)
Minister Infrastruktury

zawiadamia, Ze¢ wydal decyzj¢ z dnia 29 wrzesnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-93-2218/11.
uchylajaca w cze¢Sci i orzckajacy w tym zakresie co do istoty oraz utrzymujacq
W mocy w pozostalym zakresic decyzjg¢ Wojewody Lodzkiego nr 112/11 z dnia 19 maja
2011 v, znak: 1AL7111-1p-186.5011.PG/#/10/11, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie drogi ckspresowej nr 88 na odeinku: wezel Walichnowy -
wezel Wroclaw (A1) od km 99+937 do km 2044000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask
z wezlem — wezel Roza z wezlem) od km 174+200.00 do km 1834350.00. odcinka 7 —
lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Réza) od km 76+479,94 do km 79+800.00. odcinka 8
(wezel Roza — wezel Wroclaw) od km 18344350,00 do km 202+700.00. odcinka 9 (wezel
Wroclaw) od km 202+700,00 do km 204--000.00.

Strony w sprawie mogq zapozna¢ si¢ z treseig decyzji w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury w Warszawic, ul. Wspolna 2/4, pok. 1043, I pigtro, w godzinach pracy Urzedu,
Y. od 8.15 do 16.15 oraz w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi.
. w Urzedzic Migjskim w Lasku, Urzedzic Gminy w Dobroniu, Urzedzic Gminy
w Dlutowie, Urzedzic Gminy w Pabianicach, Urzgdzic Miejskim w Rzgowie i Urzgdzic

Miasta w Tuszynic.
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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2011 r.

BP-5ak-772-93-2218/11
L.dz.: KO/11/09104

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), zwanej
dalej , kpa", oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawa "', po rozpatrzeniu odwolan Zofii i Jana
Tysiak, Andrzeja Chwalewskicgo, Mirostawa Marciniaka, Stanislawa Grabarza, Adama
Sobezaka, Janusza Kosickiego, Reginy Fryczki, Andrzeja Kluczaka, Henryki Sobezak i Jana
Sobczaka, reprezentowanych przez adwokat Ade Narkicwicz-Jachowicz, Pawla
Fijalkowskilcgo, reprezentowanego przez adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Anny
Jakubowskiej 1 Zbigniewa Jakubowskicgo, reprezentowanych przez adwokat Ade
Narkiewicz-Jachowicz, Anny Leszek i Wieslawa Leszek, reprezentowanych przez adwokat
Adg¢ Narkiewicz-Jachowicz, Karoliny Kopeé¢, reprezentowanej przez adwokat Ade
Narkicwicz-Jachowicz, Mariusza Cieplucha, reprezentowanego przez adwokat Ade
Narkiewicz-Jachowicz, Wicslawa Cieplucha, reprezentowanego przez adwokat Ade
Narkiewicz-Jachowicz, Ryszarda Rydygicra, reprezentowanego przez adwokat Ade
Narkiewicz-Jachowicz, Stawomira Hansa, reprezentowancgo przez adwokat Ade Narkiewicz-
Jachowicz, Ilony Bloch, Wandy i Jerzego Krzykowskich, Henryka Géreckicgo, Marii
Pireckicj i Danuty Witkowskicj, reprezentowanych przez Magdaleng Pireckg-Klysiak,
Andlzcja Debskiego, Marianny Kowalezyk, Janusza Pawlowicza, Zdzislawa Rechcinskiego,
Krystyny Falek, Marii Malinowskiej i Zdzislawa Malinowskiego oraz Wieslawy Pokorskiej
od deeyzji Wojewody Lodzkiego nr 112/11 z dnia 19 maja 2011 r., znak: 1A.IL7111-Tp-
186.5011.PG/2/10/11, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie
drogi ckspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1) od km
99+937 do km 204+000, w zakresic odeinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel Réza z wezlem)
od km 174--200,00 do km 183+350,00, odecinka 7 — facznik S8 (wegzel Dobron — wezel Roéza)
od km 76+479,94 do km 79-+800,00, odcinka 8 (wezel Réza — wezel Wroclaw) od km
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187/3), 188 (188/1*, 188/2), 189 (189/1*, 189/2), 190 (190/1*, 190/2), 191 (191/1*,
191/2), 192 (192/1%, 192/2), 194 (194/1*, 194/2), 199 (199/1*, 199/2, 199/3), 200
(200/1*, 200/2, 200/3), 201 (201/1%, 201/2, 201/3), 202 (202/1%, 202/2, 202/3), 203
(203/1%, 203/2, 203/3), 204 (204/1%, 204/2, 204/3), 205 (205/1%, 205/2, 205/3), 206
(206/1*, 206/2, 206/3), 207 (207/1*, 207/2), 208 (208/1%, 208/2), 209 (209/1*, 209/2),
210 (210/1%, 210/2), 213 (213/1*, 213/2), 238 (238/1*, 238/2, 238/3), 239 (239/1*,
239/2, 239/3), 240 (240/1*, 240/2, 240/3), 241 (241/1%, 241/2, 241/3), 242 (242/1%,
242/2, 242/3), 243 (243/1%, 243/2, 243/3), 244 (244/1*, 244/2, 244/3), 246 (246/1*,
246/2, 246/3), 248 (248/1*, 248/2, 248/3), 249 (249/1*, 249/2, 249/3), 250 (250/1*,
250/2, 250/3), 251 (251/1%, 251/2, 251/3), 252 (252/1%, 252/2, 252/3), 256 (256/1*,
256/2, 256/3), 259 (259/1*, 259/2, 259/3), 260 (260/1*, 260/2, 260/3), 261 (261/1*,
261/2*%, 261/3, 261/4), 267 (267/1%, 267/2), 271 (271/1*, 271/2), 272 (272/1%, 272/2),
575 (ST5/1%, 575/2), 73/1 (73/4*, 73/5), 73/2 (T3/6*, 73/7), 92/2 (92/5*, 92/6), 102/4
(102/7*, 102/8), 110/1 (110/17% 110/18, 110/19), 110/5 (110/9%, 110/10), 110/6
(110/11%, 110/12), 110/7 (110/13%, 110/14), 147/1 (147/2%, 147/3), 148/1 (148/3*,
148/4), 149/1 (149/2*, 149/3), 160/1 (160/2*, 160/3), 195/2 (195/3*, 195/4). 245/1
(245/8%, 245/9, 245/10), 245/2 (245/5%, 245/6, 245/7), 247/1 (247/3%, 247/4, 247/5),
253/1 (253/3%, 253/4, 253/5), 254/3 (254/4%, 254/5, 254/6), 255/2 (255/7%, 255/8, 255/9),
265/8 (265/15*%, 265/16), 266/2 (266/3*, 266/4), 269/2 (269/3*, 269/4), 273/1 (273/4*.
273/5, 273/6), 27713 (277/6%, 277/7), 277/4 (277/8*, 277/9).

Uchylam w calosci znajdujacy si¢ w zalaczniku nr 1 zaskarzonej decyzji rys. nr PZT
02.07 (Projekt Zagospodarowania Terenu), dla zadania: Budowa drogi ekspresowej nr S8
na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1), odeinek 8 — od km 183-+350,00
do km 202+700,00, i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w micjscu uchylenia,
w zalgezniku nr 1 zaskarzonej decyzji, nowego rysunku, oznaczonego jako zalacznik
nr 2 do ninicjszej decyzji;

Uchylam w calo§ci znajdujacy sig w zalqczniku nr 2 zaskarzonej decyzji rys. nr ZRID
03.07 (mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi), dla zadania: Budowa drogi
ckspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1), odcinek § —
od km 183+350,00 do km 202+700,00, i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie
w micjscu uchylenia w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji nowego rysunku,

oznaczonego jako zalgcznik nr 3 do niniejszej decyzji;

W pozostalej czgsci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
Uzasadnicnie

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana

Krzysztofa Markowicza, zwany dalej ,.inwestorem™, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1

i 11b ust. 1 ustawy wystapil do Wojewody Lodzkiego z wnioskiem z dnia 30 lipca 2010 .

(wplynal do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkicgo w Lodzi tego samego dnia) o wydanic

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji: ,,Budowa drogi

ekspresowej S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroctaw (A1) od km 994937 do km

3



L.dz.Mosty 2011/01/01177, inwestor uzupehil wniosck przedkladajac  poprawiong
dokumentacjg techniczny dotyczaca przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W zwigzku z wnioskicm inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko organ pierwszej instancji, dzialajac
na podstawie art. 89 ust. 1 1 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, pismem z dnia
2 marca 2011 r, znak: IA.L7111.1p.186.616.PG/z/10/11, zwrécil sic do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowic drogi ekspresowej S8 na odecinku: wezel Walichnowy — wgzel
Wroclaw (A1) od km 99+937 do km 204+000, w zakresic odcinka 6 (wezel Lask z wezlem —
wezel Roza z weztem) od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 - lacznik S8 (wezel
Dobron — wezel Réza) od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel Réza — wezel
Wroclaw) od km 183+350,00 do km 202+700,00, odeinka 9 (wezel Wroclaw) od km
202+700,00 do km 204+000,00.

Postanowicniem nr 60/11 =z dnia 2 marca 2011 1. znak: TA.L7111-
Ip.186.616.PG/2/10/11, Wojewoda Lodzki zawicsil z urzedu przedmiotowe postepowanie
do czasu ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Lodzi uzgodnil realizacjg
przedmiotowego przedsigwzigcia w drodze nastepujacych postanowien:

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.10, w czeéci dotyczace]
odcinka 7 — 1acznik S8 (wgzel Dobron — wezel Réza) - od km 76+479.94 do km 79+800,00,

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.7, w zakresie odcinka 9 —
od km 202+700,00 do km 204+000,00 (od km 208+366,26 do km 209-+666,26),

- 7 dnia 29 kwictnia 2011 r., WOOS-11.4200.11.201 1.MG.12, w zakresie odeinka 8§ — od km
183+350,00 do km 202--700,00 (od km 183+147,96 do km 208+366,26),

- 7 dnia 4 maja 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.13, w czelei dotyczacej odeinka
6 - od km 174+200,00 do km 183+350,00 (od km 174+004.05 do km 183+147,96).

Wojewoda Lodzki postanowieniem nr 144/11 z dnia 12 maja 2011 r., znak:
IAIL7111.1p.186.616.PG/2/10/11, podjal z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
drogi ckspresowej S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1) od km 99+937
do km 204-+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel Réza 7 wegzlem) od kim
174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — tacznik S8 (wgzel Dobron — wezel Réza) od km
76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel Réza — wezel Wroclaw) od km 183+350.00

5



zweryfikowala bledow inwestora, ktére zawicral projekt. Zdaniem skarzacych przedstawiony
przez inwestora projekt budowlany jest niezgodny z zapisami decyzji srodowiskowej, ktore
nakladajq na niego obowigzek uzupelnienia strat w ro$linnosei, powstalych w zwigzku
z wycinkg istniejacych nasadzen, oraz zabezpieczenia gleby wysokicj jakosci.

Skarzacy poinformowali, Ze na dziatkach o nr ewid. 217 i 218 rosng obecnie drzewa
I krzewy, natomiast w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nicruchomosci te bedg
sgsiadowac z wiclkimi nasypami wiaduktu, a na miejscu rosnacych obecnie drzew przebiegad
bedzie jezdnia. W ich ocenic projekt, ktéry przedstawil inwestor, pomija wystepowanic
roslinnosei na ww. dziatkach i nic uwzglednia zapisow decyzji $rodowiskowej, jak rowniez
nie zabezpiceza gleby na dzialce o nr ewid. 216.

Wobec powyzszego skarzacy wniedli o przesuniecie linii rozgraniczajacej teren
inwestycji i zaprojektowanie stref ekotonowych o szerokodci co najmniej 18m na dzialce
o nr 217, w celu odtworzenia czeSci drzew i krzewédw, ktore obecnie si¢ tam znajduja.
Skarzacy wnieSli réwniez o przesunigeie linii rozgraniczajacej teren inwestycji na dzialce
o nr 216 1 zaprojektowanie tam zieleni glebochronnej, ktéra w ich ocenie nic zostala
zabezpieczona zgodnie z wymaganiami decyzji érodowiskowej. Poinformowali, ze na ww.
dzialce planujg zalozyé plantacje truskawek, a na skutek niekorzystnego oddzialywania drogi
na niezabezpieczong glebg owoce nie beda nadawaty sic do spozycia. Na konicc odwotujacy
si¢ wskazali, iz na dzialkach polozonych w obrgbic 10 Mogilno Male oraz w obrebie
9 Mogilno Duze, inwestor zgodnie¢ z decyzjg $rodowiskowy zaprojektowal odtworzenie
drzewostanu, ktéry w zwiazku z budowq drogi ulegnie likwidacji.

Andrzej Chwalewski w odwolaniu zloZonym w Lédzkim Urzedzie Wojewddzkim
w Lodzi w dniu 20 czerwca 2011 r. zaskarzyl decyzje Wojewody Lédzkiego w czesci
dotyczacej dzialck o nr ewid. 264/4 i 277/5, polozonych w obrebie 20 Rydzyny, ktérych jest
wlasciciclem.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy stwierdzil, ze zajecie czesei ww. dzialek 7 uwagi
na budowg chodnika i wykonanie indywidualnego zjazdu nic jest niezbedne dla realizacji
planowanej inwestycji. Jego zdaniem wykonanie chodnika jest mozliwe bez uszezuplania ww,
nieruchomosci, gdyz jego budowg zaplanowano w istniejacym pasie drogowym. Odwolujacy
si¢ stwierdzil ponadto, iz obecnie istnicjacy zazd na omawiang nieruchomodé. przy
usytuowaniu linii bramy prostopadle do boczne] granicy dzialki, zapewnia jego pelng
sprawno$¢  komunikacyjna. Natomiast wykonanie indywidualnego zjazdu w ksztalcic
przewidzianym w projekcie budowlanym skarzacy uznal za rozwigzanie nieracjonalne, ktére

W znacznym stopniu obnizy funkcjonalno$¢ zjazdu i utrudni komunikacje do jego dzialki.
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w dolinie rzeki Grabi, w stosunku do wymagan okre§lonych w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

b. art. 93 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, poprzez
nicnalozenic na wnioskodaweg obowiazku przedstawicnia analizy porealizacyjnej,
pomimo iz obowiazek jej wykonania przewidywala decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

c. art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy o wudostepnianiu informacji o s$rodowisku, poprzer.
nicnalozenic na wnioskodawee obowigzku zapobicgania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, pomimo 17 potrzcha
tych dzialan wynika z zapiséw decyzji o Srodowiskowyeh uwarunkowaniach,

d. art. 95 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, poprzez niespetnienic
wymogow okreslonych dla uzasadnienia decyzji.

W opareiu o przedstawione zarzuty skarzacy wniesli o uchylenic zaskarzonej decyzji
w calodci, ewentualnic o stwierdzenie niewaznoéci decyzji oraz o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji oraz o ukaranic Wojewody Lodzkicgo kara, o ktérej mowa w art. 11h ust.
1 ustawy.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 107 § 1 i 3 kpa skarzacy wskazali,
ze w zaskarzongj decyzji nic wskazano stron postepowania oraz elementow wynikajacych
z ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Ponadto w decyzji pominicto uzasadnicnic
prawne, za§ w uzasadnicniu faktycznym ograniczono si¢ do oméwienia zlozonych przez
strony uwag wraz z informacja o stanowisku, jakie w tym przedmiocie zajal inwestor, oraz
do opisu przebiegu postepowania. Brak jest natomiast wskazania faktow, kiore organ uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Ponadto skarzacy stwierdzili, Ze zardwno postgpowanie prowadzone przez Wojewode
Lodzkiego, jak i wydana przez niego decyzja naruszaja prawo, zasady praworzadnosci
I shusznego interesu obywateli, czego przykladem bylo naruszenie art. 64 § 2 /pa, polegajace
na rozpatrywaniu wniosku posiadajacego braki formalne, pomimo uprzedniego
przedstawienia wnioskodawey prawnych skutkéw nicusuniecia owych brakéw w terminic.
W ocenic odwolujacych sig organ pierwszej instancji nie wyjasnil tez przestanek podjete;
decyzji, sposobu rozpatrzenia uwag stron oraz przeslanek, dla ktorych przyjmowal
poszczegolne wyjasnienia inwestora.

Skarzacy stwierdzili réwniez, iz Wojewoda Lodzki w okresie od 30 lipca

do 19 pazdziernika 2010 r. dokonywal czynnoéei poza postgpowaniem: administracyjnym,
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Ponadto Janusz Kosicki w pismie zatytulowanym wSkarga” (data nadania w placéwee
pocztowej - 4 sierpnia 2011 r.) przedstawil swoje krytyczne stanowisko dotyczace
prowadzenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi postepowania
w sprawic oceny oddzialywania inwestycji na érodowisko i zazadal przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko rzeczonej inwestycji  przez  zespdl
niezaleznych ekspertéw niezwiazanych z GDDKIA i $rodowiskiem Uniwersytetu Lodzkiego
1 zawieszenic na czas wykonywania oceny procesu inwestycyjnego. Powyisza skarga zostala
przestana rownicz do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Regina Fryezka w odwolaniu z dnia 9 czerwca 2011 r. (data nadania w placéwee
pocztowe] — 13 czerwea 2011 r.) wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji Wojewody Lédzkiego
W czgsei dotyczacej dziatki o nr ewid. 547, polozonej w obrebic 8 Kalinko, bedacej jej
wlasnoscig. Skarzgca podniosta, iZ pozostala po podziale cze$é ww. dzialki nie bedzie
posiadala drogi dojazdowej, co uniemozliwi jej uzytkowanic. W zwiazku 2 tym odwotujaca
si¢ wniosla o przejecie na rzecz Skarbu Panstwa nalezacej do niej dzialki w calosci
za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode Lodzkiego.

Andrzej Kluezak w odwolaniu z dnia 16 czerwea 2011 r. (wplynelo do Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi tego samego dnia) stwierdzil, iz dzialki pozostale
po podziale nalezacych do niego nieruchomoéei o nr ewid. 30 i 31 beda male i utrudnione
bedzie ich uZytkowanie oraz dojazd do nich. Wobec tego skarzacy wniésl o wykupicnie
pozostawionych mu cz¢éei podzielonych nieruchomosci.

Skarzacy Henryka Sobczak i Jan Sobczak, Pawel Fijalkowski, Anna Jakubowska
1 Zbigniew Jakubowski, Anna Leszek i Wieslaw Leszek, Karolina Kope¢, Mariusz Cieplucha,
Wiestaw Cicplucha, Ryszard Rydygier oraz Slawomir Hans, WSZYSCy reprezentowani przez
adwokat Adg Narkiewicz-lachowicz, w jednobrzmiacych odwolaniach z dnia 16 czerwes
2011 1. (data nadanmia w placéwee pocztowej — 17 czerwea 2011 r.) zaskarzyli decyzje
Wojewody Ldodzkiego w calodci, zarzucajac jej naruszenie:

- art. 7 kpa w zw. z art. 11c ustawy, art. 13 ust. 3 ustawy oraz art. 5 ust, | pkt 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pozn. zm.),
poprzez wydanie decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomogci. bedacych wlasnoseia
poszczegolnych skarzacych, w wyniku kiérego pozostawione skarzacym czeSci dzialek nie
beda nadawac sig do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, z uwagi na mala
powierzchnig, sasiedztwo drogi ekspresowej, zwigzany 7z tym halas, drgania oraz
zanicezyszezenie powietrza, Nadto skarzacy Henryka i Jan Sobeczak zarzucili zaskarzongj

decyzji naruszenie art. 7 kpa w zw. z art. 11c ustawy, poprzez orzeczenie w pkt 4 sentencii
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tez nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych z przyznanych mu
uprawnien i $rodkéw. Zatem zakres ochrony interesu indywidualnego w dzialaniach organow
administracji sigga do granic kolizji z interesem spolecznym. Skarzacy wyrazili poglad
o braku mozliwoéci w panstwic prawnym apriorycznej supremacji interesu spolecznego
nad interesem jednostki.

Ponadto skarzacy stwierdzili, Zc uzasadnienic zaskarzonej decyzji, whrew wymogom
z art. 107 § 3 kpa, nie ma waloru informacyjnego, jak rowniez nie zawicra clementow
wyjasniajacych i przckonujacych. Brak rowniez w zaskarzonym rozstrzygnieciu ukazania
mechanizmu  podejmowania decyzji, czyli opisu podjetych czynnoéei oraz okreélenia
motywow dzialania administracji.

Skarzacy podniefli réwnicz, iz przedmiotowa inwestycja rzutuje na stan srodowiska,
w tym na poziom halasu, zanieczyszczen i wibracji, wobec czego posiadaja oni interes
prawny w dokonaniu podzialu stanowigcych ich wlasno$é nieruchomosci w sposob, ktéry nie
bedzie pozbawial pozostawionych im dzialek dotychczasowych wlasciwodci uzytkowych.,
Tymezasem pozostale po podziale czeiei nieruchomosdci znajda sie w bezposrednim
sgsiedztwie drogi S8, co utrudnia dojazd do nich oraz ich uprawe, a takze wplywa na ich
warto$¢. Poza tym skarzacy dokonujac zakupu przedmiotowych dzialek mieli nadzicjg
na korzystng lokatg kapitatu, czgsto réwniez zwiazali z przejmowanymi pod inwestycje
nieruchomosciami swoje zycie rodzinne.

W zakresic naruszenia art. 17 wstawy skarzacy wskazali, iz ich zdaniem, aby organ
mial prawng mozliwos¢ wydania zczwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci muszg
zostac lgcznie spelnione dwie przestanki: postgpowanic wywlaszczeniowe jest w toku i
wydanie zezwolenia stanowi tzw. uzasadniony przypadek™. Natomiast w niniejszej sprawie
bezsprzeczne jest, Ze postgpowanie wywlaszezeniowe nie zostalo jeszeze wszezete,

Do odwolania Henryki Sobczak i Jana Sobcezaka, reprezentowanych przez adw. Ade
Narkiewicz-Jachowicz, zalaczone zostalo odwolanie z dnia 13 czerwea 2011 r.. ktére
podpisali odwolujacy si¢ wlasnorgeznie, Stwierdzili oni w nim, Ze decyzja Wojewody
Lodzkiego o przejeciu nalezacych do nich dzialek o nr ewid. 3 i 83 (obr. 10 Prawda) jest dla
nich krzywdzaca, gdyz wigzali oni z tymi nieruchomosciami plany budowy domu
Jednorodzinnego.

Rowniez do odwolania Pawla Fijalkowskiego, reprezentowanego przez adw. Ade
Narkiewicz-Jachowicz, zalaczono odwolanie wlasnorecznie podpisane przez skarzacego,
w ktorym zarzucil on, ze poprowadzenie drogi S8 przez wigkszg czesé jego dziatki zniszczylo

jego 30-letni plan zbudowania siedliska dla wiclu pokolen rodziny skarzacego.
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Henryk Gorecki w odwolaniu z dnia 28 czerwea 2011 r. (nadanym w placéwee
pocztowe] tego samego dnia) poinformowal, iz nie zgadza si¢ z treécia decyzji Wojewody
Lodzkicgo, ktora jest dla niego krzywdzaca i nie do zaakceptowania, Zaskarzone
rozstrzygnigeic przewiduje bowiem poszerzenie, kosztem nalezicej do niego dzialki
o nr ewid. 1243, drogi dojazdowej do firm DAF i JANTAR, ktéra bedzie jednoczesnie droga
zjazdows 7 trasy S8. Droga ta znacznie przyblizy si¢ do zabudowar (bedzic oddalona
od budynku mieszkalnego o ok. 25m) oraz spowoduje dodatkowy halas. Odwolujgcy sig
sprzeciwil sig temu zjazdowi i wnidsl o przesuniccic wezla na drodze S8 o 200-400m
W strong poludniowq oraz o polaczenic zjazdu z drogi S8 z autostradg Al. Skarzacy
poinformowal nadto, Ze nalezaca do niego dzialka jest nisko polozona w stosunku do trasy
autostrady Al, totez budowa drogi S8 od strony poludniowo-wschodniej spoteguje halas
i zanicczyszczenie powictrza, co niekorzysinie wplywa na ludzkic zdrowie. Skarzacy
stwierdzil nadto, iz pomimo istnienia wielu innych mozliwoéci zaprojektowania omawianego
odcinka drogi, wybrano wariant najmniej korzystny dla micszkancow nie konsultujac tego
z nimi, nie organizujac zebran w tej sprawie, wmawiajac im, e informacje o inwestycji byly
zamieszczone w Internecie,

Maria Pirecka i Danuta Witkowska, reprezentowane przez Magdaleng Pirecka-
Klysiak, oraz Krystyna Falck w odwolaniach z dnia 24 czerwca 2011 r. (data nadania
w placéwee pocztowej — 29 czerwea 2011 r.) zarzucily, iz na skutek podziatu dzialki
o nr ewid. 244/2 (obr. 3 Chechlo) pozostawiona skarzacym dzialka o nr ewid. 244/4 nic
bedzie posiadala dostgpu do drogi publicznej, co unicmozliwi jej uzytkowanie. Wobec tego
odwolujgce si¢ zazadaly wykonania korekty planu budowlanego, poprzez usuniecie
ewidentnego blgdu i zaprojektowanic dojazdu to pozostalej po podziale nieruchomosci.

Andrzej Dgbski, Marianna Kowalezyk, Janusz Pawlowicz i Zdzislaw Recheinski
w odwolaniu z dnia 28 czerwea 2011 r. (nadanym w placéwee pocztowej tego samego dnia)
poinformowali, Ze nic zgadzajy si¢ z treeig decyzji Wojewody Lodzkiego, ktora przewiduje
zajeeic nalezacych do nich dzialek pod budowe trasy S8. Skarzgcy podniesli,
ze przedmiotowa droga pierwotnic miala przebicgaé innym korytarzem, po czym z prasy
dowiedzieli si¢ oni, ze inwestycja bgdzie zrealizowana na nalezacych do nich dzialkach. a ich
domy zostang wyburzone. Odwolujacy si¢ stwierdzili, Ze nie rozwazono mozliwodci
ominigeia ich dzialek, przez przesunigcie inwestycji o ok. 200m na dziatki lezgce odlogiem.
W zaskarzonej decyzji powolano si¢ na zapisy decyzji Srodowiskowej z dnia 8 stycznia
2010 r., o ktérej wydaniu obwieszczono w Internecie, jednakze skarzacy nie posiadajy

do nicgo dostgpu. Podniesli oni réwniez, 7e¢ istnicje przepis stanowigcy, ze jeéli liczba stron,
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c) decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostala wydana przed
uplywem terminu na skuteczne ogloszenie postanowicnia o podjeciu zawieszonego
postepowania administracyjncgo i o mozliwosci zapoznania si¢ z jego tredcig, tym
samym odebrano stronom mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacja.
Ponadto odwolujaca sig¢ zarzucila, iZ postepowanic zostalo przeprowadzone

z naruszeniem generalnych zasad kpa — zasady praworzadnosci oraz zasady poglgbiania
zaufania do organdw panstwa.

W uzasadnicniu odwolania skarzaca podniosla, iz przyjety wariant lokalizacyjny jest
sprzeczny 7z przyjetym w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziceia na érodowisko
zalozeniem, i% ,najwaznicjszy cfekt ekologiczny wynikajacy z realizacji przedsiewziecia
wynika z przesunigcia aktualnych i przyszlych uciazliwodci poza tereny szezegdlnie wrazliwe
na oddziatywanie drogowe, czyli poza istniejgce tereny zabudowane (str. 175 raportu).
Zdaniem odwolujgcej si¢ przyjete rozwiazanie lokalizacyjne mialo z zalozenia zmniejszyé
uciazliwosé drog, a tymcezasem dla mieszkancéw potudniowej czeéci Rzgowa uciazliwosci te
zostang skumulowane i zwielokrotnione z uwagi na zaprojcktowanie drogi S8 i wezla Rzgéw
tuz obok terenéw zabudowanych. Takie usytuowanie ww. wezla, przy ominieciu poloZonych
w poblizu terenéw niczurbanizowanych, przeczy przyjetym zaloZzeniom. Skarzaca stwierdzila,
17 skutkami ekologicznymi realizacji inwestycji nic mozna obarczaé ludzi, gdyz drogi
ekspresowe z zalozenia majg omijaé skupiska ludzkic.

Skarzqca  zarzucila nadlo, iz udostgpniona dokumentacja postepowania
srodowiskowego, w czasic ktorego dokonano wyboru najkorzystniejszego wariantu przebicgu
drogi, nie zawiera poréwnawczej analizy eksperckiej wariantéw przedstawionych przez
inwestora, nie wyjasnia przyczyn odrzucenia innych rozwazanych wariantow, jak réwniez nic
zawiera uzasadnienia proponowancgo przez wnioskodaweg wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na $rodowisko. Powlémny raport za§ zawiera wicle nickonsekwencji
dotyczacych wyboru lokalizacji i szczegdlow przebicgu trasy, a mieszkaficom Rzgowa nic
wyjasniono, dlaczego ich wnioski o niewielkg korekte przebicgu trasy zostaly odrzucone.

Ponadto skarzaca stwierdzila, z¢ przebieg drogi moze co prawda odbiegaé od plandw
zagospodarowania  przestrzennego, ale rzetelna analiza wymaga uwzglednienia
wezedniejszego procesu planowania i przestrzegania zasad gospodarki przestrzennej, w tym
wzigeia pod uwagg spolecznych i ckonomicznych aspektéw rozwazanych rozwigzai.
Skarzaca poinformowala, ze wezet Rzgéw byl planowany w innym, mniej uciazliwym
miejscu, i nadal istnieja w poblizu wolne tereny, na ktérych mozna bylo zaplanowaé ten

element inwestycji. Natomiast obecna lokalizacja powoduje koniecznoié wyburzen,
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przez nalezace do niej nieruchomodei. Jednoczesnic pismo tej samej tresci strona zlozyla
do Wojewody Lédzkiego w dniu 10 maja 2011 r. Z uwagi na fakt, iz w chwili wplywu
ww. pisma do tut. Ministerstwa, toczace si¢ przed Wojewodq Lodzkim postgpowanie
W sprawic wydania zaskarzonej decyzji nie zostalo zakornczone, Minister Infrastruktury
pismem z dnia 15 czerwcea 2011 r., znak: BO72/781-J-508/1 1, dzialajac na podstawie art. 231
W zw. z art. 236 kpa, przckazal omawiane pismo wedlug wlasciwosci Wojewodzie
Lodzkiemu. Organ pierwszej instancji odnitsl sic do zastrzezen przedstawionych przez
BoZenng Matkowska-Lepretre w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Organ odwolawezy zwazyl, co nastgpuje.

Minister Infrastruktury w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego
rozpatrzyl ponownic wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidlowosé
przcprowadzonego przez organ picrwszej instancji  postepowania  oraz wydanej
przez Waojewodg Lodzkiego decyzji nr 112/11 z dnia 19 maja 2011 r,, znak: TA.IL7111-Ip-
186.5011.PG/2/10/11, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowic
drogi ekspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy - wezel Wroclaw (A1) od km
99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel Réza 7 wezlem)
od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Réza)
od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel Réza — wezel Wroctaw) od km
183-+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroclaw) od km 202+700,00 do km
204+000,00,

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy, wniosek do Wojewody Lodzkiego o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wnidst w  dniu 30 lipca
2011 r. Pan Krzysztof Markowicz, dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 17 listopada 2008 1., znak: GDDKiA-OL-P2-
mb-4100-88/90/08.

Stosownic do przepisu art. 11b ust. 1 ustawy inwestor uzyskal opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa Lodzkicgo z dnia 16 lipca 2010 1., znak: PR.111.7334-87/2010, z dnia
22 lipca 2010 r., znak: PR.I11.7334-90/2010, z dnia 22 lipca 2010 r., znak: PR.II1.7334-
91/2010, oraz z dnia 22 lipca 2010 r., znak: PR.111.7334-92/2010 T

- Zarzadu Powiatu w Lasku wyrazona w uchwale nr 397/10 z dnia 23 lipca 2010 r., znak:
OR.0065/55/10,

- Zarzadu Powiatu Pabianickiego z dnia 16 sierpnia 2010 r., znak: DP.0718-163/10 i = dnia
16 sierpnia 2010 r., znak: DP.0718-165/10,
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- Zespot Uzgadniania Dokumentacji  Projcktowej przy Staroécic Pabianickim  (opinia
nr 941/2010 z dnia 17 grudnia 2010 r.) - odno$nie odcinka 8 przedmiotowej inwestycji,
w zakresie lokalizacji obiektu w gminie Dobron,

- Zespol Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Staroicie Powiatu Lddzkiego-
Wschodniego (opinia nr 755/2010 z dnia 4 stycznia 2011 r.) — odnognic odcinka 8
przedmiotowej inwestycji, w zakresie lokalizacji obiektu w gminach Tuszyn i Rzgéw,

- Zespol Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Staroicie Powiatu Lédzkiego-
Wschodniego (opinia nr 754/2010 z dnia 4 stycznia 2011 r.) - odno$nie odcinka 9
przedmiotowej inwestycji, w zakresic lokalizacji obiektu w gminach Tuszyn i Rzgow.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi nr 2/2010 z dnia 8 stycznia 2010 r., znak: RDOS-10-
WOOS/6613/1688/2010/mg, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia, oraz z decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
2 sierpnia 2010 r., znak: DOOSidk-452/3515/1483/2010, uchylajgcq w czgécei 1 umarzajaca,
badz orzekajaca w tym zakresic co do istoty oraz utrzymujacy w mocy w pozostalym zakresie
ww. decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Warunki realizacji inwestycji, objetej zatwierdzonym projcktém budowlanym, zostaly
uzgodnione w ramach ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, zakoriczonej wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi nastgpujacych postanowiei:

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WDOS-II.4200.I].20]1.MG.10, w czescl dotyczacej
odcinka 7 - lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Réza) — od kim 76+479,94 do km 79+800,00,

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOO0S-11.4200.11.201 1.MG.7, w zakresie odcinka 9 -
od km 202+700,00 do km 204+000,00 (od km 208+366,26 do km 209+666,26),

- z dnia 29 kwictnia 2011 r,, WOOS-11.4200.11.2011.MG.12, w zakresie odcinka 8 — od km
183+350,00 do km 202+700,00 (od km 183-+147,96 do km 208+366,26),

- z dnia 4 maja 2011 r., znak: WOOS$-11.4200.11.2011.MG.13, w czgsci dotyczace] odeinka
6 — od km 174+200,00 do km 183+350,00 (od km 174-+-004,05 do km 183-+147.96).

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister
Infrastruktury stwierdzil, Ze jest on zgodny 2z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawq Prawo budowlane™, oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawic szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego

(Dz, U. Nr 120, poz. 1133, z pdzn. zm.).



2 sierpnia 2010 r., znak: DOOSidk-452/3515/ 1483/2010, zwana dalej decyzjq
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownic do tresci art. 11d ust. 4 ustawy inwestor dolaczyl do wniosku decyzje
Marszalka Wojewddztwa Lédzkiego: z dnia 3 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-MC-62132/50-
3/2010, z dnia 29 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/59-4/2010, z dnia 31 grudnia
2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/48-6/2010, z dnia 9 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-AP-
62132/51/2010, z dnia 19 stycznia 2011 r., znak: RO.VI-AP-62132/58/10/2011, z dnia 17
grudnia 2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/49-4/2010, z dnia 2 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-
AP-62132/49/10, z dnia 29 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-AP-62132/56/1 0, z dnia 31 stycznia
2011 r., znak: RO.V1.62133.63.4.2011.PL. z dnia 25 pazdziernika 2010 r., znak: RO.VI-PL-
62133/41-3/2010, z dnia 21 wrzesnia 2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/39-4/2010, udzielajace
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych zwigzanych z planowang
inwestycja.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 30 lipca 2010 r., Minister
Infrastruktury uznal, ze wniosck ten zawiera clementy wskazane w art. 11d ust. 1§ 4 ustawy.

Organ odwolawczy poddal rowniez kontroli przeprowadzone przez Wojewodeg
Lodzkiego  postepowanie o  wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsigwziecia i stwierdzil, co nastgpuje.

Po uprzednim wezwaniu inwestora do usunigcia brakéw wniosku w zakresie
przedlozonych dokumentéw Wojewoda Lodzki, zgodnie z dyspozycja art. 11 d ust, 5 ustawy,
pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: 1A.11.711 1-Ip-186.5011.PG/2/10, zawiadomil
0 wszezgeiu postgpowania w sprawic wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji wnioskodaweg, wiadcicicli oraz uzytkownikow wieczystych
nieruchomosei wskazanych we wniosku wysylajac zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego
wszezgciu w drodze obwicszezen w urzedzie wojewddzkim oraz w urzedach gmin
wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze
w prasie lokalng;.

W aktach sprawy znajduja si¢ dowody potwicrdzajace wywieszenie obwieszczen:

- na tablicy ogloszen Lddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w  dniach
od 19 pazdziernika do 2 listopada 2010 .,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Lasku w dniach od 19 pazdziernika
do 2 listopada 2010 r. oraz zamieszczenic na stronie internetowej tego urzedu w tym samym

terminie,



0 zmianie przebicgu linii rozgraniczajycych teren inwestycji. Ponadto Wojewoda Ladzki
pismem z dnia 28 lutego 2010 r., znak: TA.IL7111.1p.186.616.PG/2/10/11, zawiadomil
wlascicieli badz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, ktére wobec zmiany wniosku
dokonanej przez inwestora w ww, pidmie z dnia 31 stycznia 2011 r., wylaczono z zakresu
przedmiotowej inwestycji, a ktére uprzednio wskazano jako niezbedne do zajecia w celu
przebudowy urzadzen melioracyjnych.

We wniosku z dnia 30 lipca 2010 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, inwestor wystapil rownicz, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 usrawy
o udost¢pnianiu informacji o srodowisku, o przeprowadzenic ponownej oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym, organ pierwszcj
instancji pismem z dnia 2 marca 2011 r., znak: 1A,I1.7111.1p.186.616.PG/2/10/11, wystapil
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o uzgodnicnic warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Z uwagi na powyZsze postanowieniem nr 60/ 11 z dnia 2 marca 2011 r., znak:
IA.IL7111.Ip.186.616.PG/2/10/11, organ pierwszej instancji zawiesil postgpowanie w sprawie
wydania zezwolenia na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigeia do czasu uzgodnicnia
przez wlasciwy organ warunkow jego realizaci.

W toku postgpowania w przedmiocie dokonania ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko zastrzezenia i wnioski dotyczace planowane] inwestycji
wniesli: Zofia i Jan Tysiak, Komitet Protestacyjny mieszkancow micjscowosci Prawda,
Pawel Fijalkowski, Stowarzyszenie Przyjaciol Wsi Modlica i Okolic, Henryk Gérecki,
Wieslawa Pokorska, Janina i Andrzej Debski oraz Janusz Kosicki.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, biorac pod uwage pozytywna
opini¢ Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi, uzgodnil warunki
realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia w drodze nastepujacych postanowien:

- 7 dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.10, w cz¢éei dotyczace]
odcinka 7 - lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Roza) — od km 76+479,94 do km 79+800,00,

- 7 dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS$-11.4200.11.201 1.MG.7, w zakresie odcinka 9 -
od km 202+700,00 do km 204+000,00 (od km 208+366,26 do km 209+666,26),

- 7 dnia 29 kwietnia 2011 r., WOOS-11.4200.11.2011.MG.12, w zakresie odcinka 8 - od km
183+350,00 do km 202+700,00 (od km 183-+147,96 do km 208+366,26),

- 7z dnia 4 maja 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.13, w czesci dotyczacej odcinka
6 = od km 174+200,00 do km 183+350,00 (od km 174+004,05 do km 183+147,96).



warunkOw przebudowy istniejacej sicei uzbrojenia terenu, ustalono szczegblne warunki
zabezpicczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych oraz szczegdlowe
wymagania dotyczace nadzoru na budowic, jak réwnies okreslono warunki wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspélczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa, a takze okredlono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesdéw o0séb trzecich.

Zgodnic 7z art. 11f ust. 3 wustawy, Wojewoda Lodzki dorgezyl  decyzje
z dnia 19 maja 2011 r. wnioskodawcy. O wydaniu przedmiotowej decyzji pozostale strony
zawiadomiono w drodze obwieszezenia umicszczonego:

- na tablicy ogloszen w Lodzkim Urzedzic Wojewéddzkim w Lodzi w dniach
od 27 maja do 10 czerwea 2011 r.,

- na tablicy ogloszefi Urzedu Micjskiego w Lasku w dniach od 2 do 16 czerwea 2011 T,
oraz zamieszezenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Dobroniu w dniach od 1 do 20 czerwea 2011 r.
oraz zamieszezenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszefn Urzedu Gminy w Dhutowie w dniu 2 czerwea 2011 r. oraz
zamieszczenie na stronie internctowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Pabianicach w dniach od 1 do 16 czerwea
2011 r. oraz zamicszczenie na stronie internctowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miegjskicgo w Rzgowic w dniach od 1 do 20 czerwea
2011 r. oraz zamieszezenie na stronie intemetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszefi Urzedu Miasta w Tuszynie w dniach od 3 czerwea do 5 lipca
2011 r. oraz zamieszczenic na stronie internctowej tego urzedu w tym samym terminic,
co potwierdza zgromadzony w sprawic material dowodowy.

Ponadto obwieszczenic zostalo opublikowane w lokalnym dodatku ,,Gazety
Wyborczej™ z dnia 1 czerwea 2011 r.

W aktach sprawy znajdujq si¢ réwnicz zwrotne potwierdzenia odbioru przez
dotychezasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych zawiadomien o wydaniu decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycii, wystanych na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie wniosek inwestora, uznal, ze przebieg
planowancj inwestycii, poza czgéciq uchylong niniejszy decyzja, zostal ustalony prawidlowo.
Organ uznal racje przemawiajace za ustalona lokalizacja, kiére inwestor przedstawil

w zalaczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze przedmiotowe przedsigwzigcic
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W odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 lipca 2011 r. inwestor pismem z dnia 28 lipca
2011 1., znak: L.dz.Mosty 2011/07/01135, ustosunkowal si¢ do zarzutéw Zofii i Jana Tysiak,
Andrzeja Debskiego, Marianny Kowalezyk, Janusza Pawlowicza i Zdzislawa Recheinskiego,
Krystyny Falek, Wieslawy Pokorskiej, Andrzeja Chwalewskicgo oraz Henrvki i Jana
Sobczak. Inwestor stwierdzil, ze jego zdaniem dopelniono wszystkich wymogéw formalnych
i technicznych podezas projektowania przedmiotowej inwestycji i zmiana lokalizagji
przebicgu drogi nie jest mozliwa. W odniesieniu do podniesionego przez Krystyne Falek
zarzutu braku dojazdu do pozostalej po podziale dzialki o nr 244/4 inwestor stwicrdzil,
zc nieruchomos$¢ ta kwalifikuje sig jako ,resztéwka” do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
po uprzednim wniosku wiacicicla. Ponadto w odnicsicniu do przedstawionego przez
Andrzeja Chwalewskicgo zarzutu niezasadnoscei przejecia czgéei nalezacych do niego dzialek
pod budowg chodnika i przebudowg zjazdu indywidualnego inwestor uznal, e odstapicenie
od zajgcia nieruchomoscei skarzacego pozostanie bez uszezerbku dla  pozostalych
uzytkownikow drogi.

Powyzsze stanowisko inwestora Minister Infrastruktury, dzialajac w oparciu
o art. 9 i art. 10 kpa, przestal ww. skarzacym przy piémie z dnia 2 sicrpnia 2011 r., znak: BP-
5kk/ak-772-93-1792/11, informujgc o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi skarzacy Zofia i Jan Tysiak w pi$mic z dnia 9 sierpnia 2011 r.
powtdrzyli twicrdzenia i zarzuty zawarte w ich odwolaniu z dnia 13 czerwea 2011 r.,
a ponadto zwrécili uwage na rozbiczno$é pomiedzy zaznaczeniem ekranéw akustycznych
na mapach przedlozonych w trakcie postgpowania $rodowiskowego, a mapami zalaczonymi
do decyzji Wojewody Lodzkiego. Krystyna Falek w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2011 .
stwicrdzila, iz nie jest zainteresowana przckazaniem pozostawionej jej po podziale dzialki
o nr 244/4 na rzecz Skarbu Panstwa i zazadala dokonania korekty planu budowlanego,
poprzez zaprojeklowanie drogi dojazdowej do jej nieruchomosei.

Minister Infrastruktury przekazal ww. pismo Krystyny Falek inwestorowi przy piémie
z dnia 22 sierpnia 2011 r, znak: BP-5ak-772-93-1963/11, wzywaijgc jednoczeénic
do wypowiedzenia si¢ w sprawic podnicsionego przez skarzaca zarzutu niczapewnienia
dostgpu do drogi publicznej dzialce o nr ewid. 244/4, ktéra pozostala po podziale.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanic inwestor przy pismie z dnia 22 sierpnia 2011 1.,
znak: L.dz.Mosty 2011/08/00870, przekazal organowi odwolawezemu skorygowany
dokumentacje¢ projektowa w zakresic wydluzenia drogi dojazdowej D2, ktéra zapewnia

dojazd do dzialki o nr 244/4. Kopia ww. dokumentacji zostala przekazana wspétwlascicielom
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Chwalewskiego, przy pismie z dnia 23 sicrpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/08/00893,
przekazal on organowi odwolawczemu mapg z proponowanym przebiegiem drogi, ktdra
omija dzialki skarZacego, a nastgpnie przy piémie z dnia 30 sierpnia 2011 r., znak:
L.dz.Mosty 2011/08/01236, dolaczyl do akt postepowania skorygowany w tym zakresie
Projekt Zagospodarowania Terenu.

Powyzsze stanowisko inwestora, wraz z kopiami ww. map, Minister Infrastruktury,
dzialajac w oparciu o art, 9 i art. 10 kpa, przeslal wspélwlascicielom omawianych
nieruchomosci, tj. skarzacemu Andrzejowi Chwalewskiemu oraz Halinie Chwalewskiej, przy
pismie z dnia 2 wrzeénia 2011 r., znak: BP-5kk/ak-772-93-2099/11, informujgc o prawie
wypowicdzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych Zadan, jednakze
z uprawnicnia tego ww. strony nie skorzystaly.

Analizujac material dowodowy zgromadzony zaréwno przez organ | instancji jak
i W postgpowaniu odwolawezym Minister Infrastruktury stwierdzil, ze jedynic odwolania
Marii Pireckiej i Danuty Witkowskiej, reprezentowanych przez Magdalene Pirecka-Klysiak,
Krystyny Falek oraz Andrzeja Chwalewskiego zastuguja na uwzglednienic.

Wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane obickt
budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi naleZy, biorac pod uwagg
przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé w sposob okreglony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wicdzy technicznej, zapewniajac
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obicktu, uzasadnionych intereséw
0s0b trzecich, w tym zapewnicnic dostgpu do drogi publicznej. Zatem wobec niezapewnienia
powstalej po podziale dzialee o nr ewid 244/4 dostepu do drogi publicznej oraz wobee faktu,
1z wspolwlascicielka tej nieruchomoséci Krystyna Falek nie jest zainteresowana wystgpicniem
do inwestora z wnioskiem w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o nabycie w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa tej czeSci nieruchomoéei, konieczne stalo sic dokonanic korekty
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji w przedmiotowym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Minister Infrastruktury, dzialajac na podstawic przepisu
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji uchylil w calodci znajdujacy sie
w zalqczniku nr 1 zaskarzonej decyzji rys. nr PZT 02.01 (Projckt Zagospodarowania Terenu),
dla zadania: Budowa drogi ckspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy - wezel
Wroctaw (Al), odcinek 7 — od km 76+479,94 do km 79+800,00, i orzekl w tym zakresie
poprzez ustalenic w miejsce uchylenia nowego rysunku nr PZT 02.01a, stanowigecego
zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji, na ktérym skorygowano przebicg drogi dojazdowej

nr D2.
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Fryczki, Andrzeja Kluczaka, Henryki Sobczak i Jana Sobczaka, reprezentowanych przez
adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Pawla Fijalkowskiego, reprezentowanego przez
adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Anny Jakubowskicj i Zbigniewa Jakubowskiego,
reprezentowanych przez adwokat Adg Narkiewicz-lachowicz, Anny Leszek i Wiesltawa
Leszek, reprezentowanych przez adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Karoliny Kopeg,
reprezentowanej  przez  adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Mariusza Cieplucha,
reprezentowanego przez adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Wieslawa Cieplucha,
reprezentowanego  przez  adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Ryszarda Rydygiera,
reprezentowancgo  przez  adwokat  Adg  Narkiewicz-Jachowicz, Slawomira Hansa,
reprezentowanego przez adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, llony Bloch, Wandy i Jerzego
Krzykowskich, Henryka Goéreckicgo, Andrzeja Debskiego, Marianny Kowalczyk, Janusza
Pawlowicza, Zdzislawa Rechcinskicgo, Marii Malinowskiej i Zdzislawa Malinowskiego oraz
Wieslawy Pokorskicj, opisanych na stronach 5-17 niniejszej decyzji, Minister Infrastruktury
uznal, Ze nie zastuguja one na uwzglednienie,

Nalezy zauwazyé, iz przedstawione przez wigkszo$é odwolujacych sig zarzuty
i twicrdzenia stanowig w gléwnej mierze powtdrzenie wnioskdw i uwag zgloszonych przez
nich w trakcic postgpowania o wydanic zaskarzonej decyzji, do ki6rych inwestor
ustosunkowat si¢ w toku postgpowania picrwszoinstancyjnego, natomiast organ pierwszej
instancji na stronach 47-54 uzasadnicnia wydanego rozstrzygnigcia, podzielajac stanowisko
wyrazone przez inwestora.

Ponadto po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez ww. odwolujacych sie
oraz stanowiska inwestora zaprezentowanego w pismach z dnia 28 lipea 2011 r., znak:
L.dz.Mosty 2011/07/01135, z dnia 16 sierpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/08/00653,
oraz z dnia 19 sierpnia 2011 r., znak: L.dzMosty 2011/08/00790, organ odwolawczy
podzielil argumenty przedstawione przez inwestora, uznajac je za uzasadnione,

Odnoszgc si¢ do zawartego w odwolaniu Zofii i Jana Tysiak zarzutu niezgodnosci
projektu budowlanego z decyzja srodowiskowg nalezy wyjaénié, iz érodowiskowe
uwarunkowamia zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwziecia zostaly wstepnie
okreélone w decyzji Regionalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska w Lodzi, zwanego dalgj
LRDOS”, z dnia 8 stycznia 2010 r., znak: RDOS-10-WQOS/6613/ 1688/2010/mg, zmienione;
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 sicrpnia 2010 r., znak:
DOO0Sidk-452/3515/1483/2010, a nastgpnie doprecyzowane w drodze postanowicnia RDOS
z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS$-11.4200.11.2011.MG.10, uzgadniajacego realizacje

przedsigwzigeia i okreslajacego warunki jego realizacji w zakresie odcinka 7 planowancj
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nie przewiduje imienncgo okreslenia wszystkich stron post¢gpowania. Ich oznaczenia
dokonuje si¢ bowiem posrednio, poprzez wskazanie nicruchomosci, badz ich czesci,
na ktorych zrealizowana zostanic planowana inwestycja, a za strony postgpowania uznaje sie
podmioty posiadajace interes prawny w stosunku do nieruchomosci objglych inwestycja,
tj. whascicieli i uzytkownikow wicczystych tych nieruchomodci, badz inne podmioty
posiadajace ograniczone prawa rzeczowe w stosunku do tych nieruchomosci. Tak
zidentyfikowane strony zawiadamiane sq o czynno$ciach podejmowanych przez organ
orzekajacy w sprawic w sposéb przewidziany w przepisach ustawy, w szezegdlnosci
zawiadomienie stron (poza inwestorem) o wydaniu decyzji, stosownie do treéei art. 11 ust. 3
ustawy, w drodze obwicszezen w urzedzie wojewédzkim oraz w urzedach gmin wiadciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.
Dodatkowo dotychczasowym wlasciciclom lub  uzytkownikom wieczystym  wilasciwy
do wydania deecyzji organ wysyla zawiadomienia na adres wskazany w Kkatastrze
nieruchomaoscei.

Rozpatrujac zarzut braku uzasadnienia prawnego stwierdzié nalezy, iz zaskarzona
decyzja spelnia prawny obowigzek wykazania, na jakiej podstawie decyzja zostata podjeta,
zawicra opis procesu podjgeia decyzji przez organ orzekajacy, jak réwniez daje podstawg
kontroli poprawnosci decyzji, wskazujac w pouczeniu do kogo, w jakim trybic i terminic
przyshuguje stronom odwolanie.

Odnoszagc sig do zarzutu ograniczenia uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji
do oméwicnia zlozonych przez strony uwag i stanowiska, jakie w tym przedmiocic zajal
inwestor, wskaza¢ nalezy, Ze zgodnic z art. 11a ustawy wojewoda w odnicsieniu do drég
krajowych i wojewddzkich pelni jedynic funkcje organu, kiory jest zobowigzany wylacznic
do wydania decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej, a nie jest uprawniony
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych
we wniosku rozwigzan.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
o wielko§ci terenu niczbednego dla obicktéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci.
Zarowno wojewoda, jak i organ odwolawczy, moga dzialaé¢ tylko w granicach tego wniosku
i nic maja mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, a wige i w przebieg linii podziatu
nicruchomo$ci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy

pierwszej 1 drugiej instancji moze jedynic podlegaé zgodno$é z prawem planowanego
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na inwestora obowiazek usunigeia tego braku do dnia 31 stycznia 2011 r. Inwestor pray
pismie z dnia 31 stycznia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/01/01177, zachowujgc wyznaczony
termin, uzupelnil wniosek przedkladajac m.in. brakujace pozwolenia wodnoprawne.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze reprezentatywny w tej kwestii poglad orzecznictwa,
zgodnie z ktérym wezwanic do usunigcia brakéw formalnych jest czynnoécia materialno-
techniczng, ktéra aby wywolala zamierzony skutck musi spelniaé wymogi okreglone
wart. 54 § 112 kpa, a zatem musi migdzy innymi okre$laé w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwo$ci, jakiego rodzaju wyjasnien organ oczekuje od wnioskodawcy i przedlozenia
jakich dokumentéw si¢ domaga (vide: wyrok WSA w Warszawic z dnia 22 pazdzicrnika
2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1443/07, opubl. LEX 420267). Obowiazek informowania
1 wyjasniania stronom przez organ prowadzacy postepowanie caloksztaltu okolicznodci
faktyeznych 1 prawnych sprawy powinien by¢ bowiem rozumiany tak szeroko, jak to jest
tylko mozliwe, zgodnic z dyspozycjq art. 9 kpa. Wyciaganie przez organ administracji
negatywnych skutkow dla strony, w razic nieprzedstawienia przez nig konkretnych
dokumentéw, jest mozliwe dopiero po uprzednim zakreleniu stronie terminu do ich
dostarczenia.

Odnoszac sig do zarzutu zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania przez organ
pierwszej instancji dopiero po ponad dwdch miesiacach od wplywu wniosku stwierdzié
nalezy, Ze powyzsze wyniklo z koniecznosci uprzedniego wezwania inwestora do usuniecia
brakéw wniosku w zakresie przedlozonych dokumentow. Po uzupelnieniu dokumentacii
przez inwestora Wojewoda Lodzki, zgodnie z dyspozycjq art. 11 d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: IA.I1.7111-Ip-186.5011.PG/2/10, zawiadomil
0 Wwszezgeiu postgpowania w o sprawic  wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji. Nie sposéb zpodzi¢ sie z twicrdzeniem, iz opéZnienie
w zawiadomieniu stron pozbawilo je wplywu na podejmowane przez organ dzialania, bowiem
zgodnic z treSeig arl. 11d ust. 6 usrawy w tresci zawiadomienia zamieszczono informacje
o0 terminie (,do dnia wydania decyzji™) i miejscu, w ktérym strony mogly zapoznaé sic
z aktami sprawy. Zgodnic z tym pouczeniem strony mialy moZliwosé czynnego uczestnictwa
w post¢powaniu, w tym zglaszania uwag, wnioskéw i zastrzezen, z ktérego to uprawnicnia
korzystaly.

Rozpatrujac zarzut naruszenia przepiséw ustawy o wudosigpnianiu  informacji
o srodowisku z uwagi na brak przedloZenia drugiego raportu o oddzialywaniu inwestycji
na $rodowisko nalezy stwierdzi¢, iz postgpowanie pierwszej instancji zostalo przeprowadzone

zgodnic z uregulowaniami ww. ustawy, a z analizy akt sprawy wynika, zc raport
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do przeprowadzenia ww. postgpowania po raz kolejny na ctapie postepowania
odwolawezego. Ponadto wyjasni¢ nalezy, iz stosownic do treéci art. 88 ust. I ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku oceng oddzialywania przedsiewzigeia na srodowisko
w ramach post¢powania w sprawic wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadza sie takzc na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacii
przedsigwzigeia, zlozony do organu wlasciwego do wydania decyzji, lub jezeli organ
wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, Ze we wniosku o wydanic decyzji zostaty dokonane
zmiany w  stosunku do wymagan okreslonych w  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku nie przewidujg
zatem mozliwosci przeprowadzenia omawianego postgpowania na wniosek uczestnika, badz
strony postgpowania, nicbgdgcej inwestorem.

Ponadto 2z przeslanego Ministrowi Infrastruktury pisma RDOS z dnia
16 sicrpnia 2011 r., znak: WS1.052.4.2011.J8, wynika, iz powyzsza ,,skarga” zostala przez ten
organ przekazana wedlug wladciwosci do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,

Odnoszgc si¢ do zawartego w odwolaniu Reginy Fryczki wniosku o zmiane
rozstrzygnigeia Wojewody Lodzkiego, poprzez orzeczenie o przejeeiu na rzecz Skarbuy
Panstwa nalezacej do nicj nieruchomosci w calodci, nalezy wyjasni¢, iz zgodnic z art. 12 ust,
2 ustawy linic rozgraniczajace teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacjc inwestycji
drogowej stanowig linic podzialu nicruchomoéci. Skoro zatem przyjety w dokumentacji
projektowej zakres inwestycji przewiduje zajecie pod rozbudowe drogi jedynie czegei
nalezacej do skarzycej dzialki, prawnie niedopuszczalne byloby wydanic rozstrzygniecia
0 przejeeiu jej w calodci. Ponadto nalezy stwierdzié, iz podnoszona przez skarzgca kwestia
dotyczaca nabycia przez wladciwego zarzadee drogi nieruchomosci pozostalej po podziale,
ktéra nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, nic jest
przedmiotem postepowania o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej. Roszezenie
przewidziane w art. 13 ust. 3 wstawy ma bowiem charakter cywilnoprawny i pozostaje bez,
wplywu na ninigjsze postepowanic odwolaweze. Z wnioskiem o nabycie pozostawione;
stronie  czgSci nieruchomosei nalezy wystapi¢ do zarzadey drogi, ktory zdecyduje
0 ewentualnym jej nabyciu w imieniu i na rzeez Skarbu Panstwa.

Odnoszyc si¢ do wniosku Andrzeja Kluczaka o wykup pozostalej po podziale
nicruchomosci nalezy poinformowaé, iz zgodnie z art. 13 ust, 3 ustawy w przypadku gdy
pozostala po podziale czgs¢ nie bedzie nadawaé sie do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wladciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosck

wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nicruchomosei, w imieniu i na rzecz Skarbu
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stanowisko inwestora zawarte w pi$mic z dnia 16 sicrpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty
2011/08/00653, w ktérym stwierdzono, Ze niemozliwe byloby zaprojcktowanie drogi
ckspresowej spelniajacej wymagane prawem parametry techniczno-uzytkowe 2 ominigeicm
wszystkich zabudowanych nieruchomoéci zlokalizowanych w korytarzu przebiegu drogi lub
W jego bezposrednim sasiedztwie. Ponadto wybér przyjetego wariantu przebicgu drogi
sposrod kilku rozwazanych mozliwosci lokalizacji poprzedzila doglebna analiza w aspekcie
spolecznym 1 srodowiskowym, dokonywana w toku postgpowania zakoriczonego decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorym udzial mogly wzigé wszystkic
zainteresowanc osoby. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz zarzuty skarzacych
dotyczace mozliwosei innego poprowadzenia trasy S8, w sposéb nieingerujacy w stanowiace
ich wlasno$¢ nicruchomosci, nie sq podparte jakimikolwick uzasadnionymi argumentami i nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W kwestii nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnogci nalezy
wskazac, 12 Wojewoda Lodzki uzasadnit jego nadanie na stronie 56 uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, wskazujyac na wazny interes spoleczny i gospodarczy.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu niespelnienia dwoch warunkéw nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, tj. wszczecia postepowania wywlaszczeniowego oraz
zaistnienia tzw. ,uzasadnionego przypadku”, nalezy wskazaé, iz stosownic do tresci art. 17
ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosck wilasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Przepisy art. 17 ustawy nie
uzalezniaja mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
przestanek wymienionych przez skarzacych. Powolywanie si¢ na koniecznosé uprzedniego
wszezgeia postgpowania w sprawic wywlaszczenia i zaistnienie ,,uzasadnionego przypadku”
jest prawdopodobnic wynikiem blednego utozsamiania przez skarzacych decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z decyzjg o wywlaszezeniu wydawang
na podstawie przepiséw o gospodarce nicruchomodéciami.

W odniesieniu do zarzutdw zawartych we wlasnorecznie podpisanych odwolaniach
Henryki i Jana Sobczakéw oraz Pawla Fijalkowskiego, dotyczacych przekreslenia na skutek
wydania zaskarzonej decyzji ich osobistych planéw zwigzanych z zagospodarowaniem
nalezgeyeh do nich dzialek, nalezy wskazaé, iz prawo wlasno$ci, pomimo zapewnienia mu
przez ustawodawcg szezegélnej ochrony, doznaje w obowiazujacym systemic prawnym

pewnych ograniczen. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje

41



trzeba, z¢ z analizy projektu budowlanego stanowiacego zatacznik nr 1 do decyzji wynika,
iZ zaprojektowanic drogi dojazdowej nr D29 jest konieczne dla zapewnienia dojazdu
do zakladéw DAF i JANTAR oraz skomunikowania ruchu lokalnego z ul. Literacka. Ponadto
nalezy wskaza¢, iz w projekcie budowlanym zatwicrdzonym  zaskarzong decyzja
przewidziano polaczenie zjazdu z drogi S8 z autostradg Al, o ktérego budowe wnosil
skarzacy. Odnoénie zarzutow dotyczacych niekorzystnego wplywu inwestycji na ludzkic
zdrowie nalezy stwierdzi¢, iz kwestie te byly przedmiotem postgpowania RDOS w sprawic
ustalenia warunkoéw realizacji przedsiewziecia, ktore maja na celu zapobiezenic zwiekszeniu
natezenia halasu i zanieczyszezenia powictrza. Przy ich uwzglednieniu, w ocenic Ministra
Infrastruktury, nie dojdzie do pogorszenia istnicjacych  warunkéw  §rodowiskowych
na nieruchomosciach sysiadujacych z planowang inwestycja.

Zarzut braku konsultacji w sprawie wyboru wariantu drogi z zainteresowanymi
mieszkaicami odnosi si¢ do post¢powania zakonczonego decyzjq o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wobec czego jego rozpatrywanie wykracza poza zakres postgpowania
odwolawezego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu Andrzeja D¢bskiego, Marianny Kowalczyk,
Janusza Pawlowicza i Zdzislawa Rechcinskiego stwierdzenia, iz nie wyrazajq oni zgody
na zajeeie nalezacych do nich dzialek pod budowe drogi S8 ponownie wyja$ni¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy nieruchomosci lub ich czesei, na ktorych inwestycja zostanie
zrealizowana, wskazane w decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, stajq sie
z mocy prawa, w odnicsicniu do drég krajowych, wlasnoéciq Skarbu Parstwa z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna.
Przejscie wiasnodci tych nieruchomos$ci, badz ich czedci, nie wymaga zatem zgody
dotychczasowego ich wlasciciela. Pozostale podniesione przez skarzacych zarzuty odnoszg
si¢ do decyzji o Srodowiskowyeh wwarunkowaniach i nie mogy zostaé rozpatrzone w toku
nini¢jszego postgpowania odwolawczego w sprawic zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Dodatkowo w kwestii informowania stron o przystapieniu do przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko wyjasnié wypada, ze zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, jezeli liczba stron postepowania
o0 wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sig przepis
art. 49 kpa, stanowigey, iz strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organow administracji publicznej przez obwieszezenie lub w inny zwyczajowo przyjety

w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegblny tak stanowi:
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Ponadto wnioski i uwagi stron dotyczqce zmiany przebiegu drogi S8, w tym
lokalizacji wezlow drogowych, podlegaly analizic w toku postgpowania w sprawic wydania
decyzji o sSrodowiskowyeh uwarunkowaniach. Niezaleinie od powyzszego warto wskazac.
iz odnosnic postulowancj przez skarzaca zmiany lokalizacji wezla Rzgéw inwestor
wypowicdzial si¢ m.in. w piSmic z dnia 28 lipca 2011 r,, znak: L.dz.Mosty 2011/07/01135,
informujac, i% alternatywna lokalizacja obicktu zostala odrzucona z uwagi na kolizyjne
polozenic rezerwatdw przyrody Molenda i Wolbérka.

Skarzaca nie sprecyzowala, jakie negatywne skutki ckonomiczne, j¢j zdaniem,
pociagnic za soby lokalizacja wezla Rzgow, wobec czego trudno ustosunkowaé sie do tego
zarzutu.

W kwestii zarzutu gencrowania niepotrzebnych kosztow przez zaprojektowanie drog
dojazdowych do ,bezuzytecznych™ dzialek wskaza¢ nalezy, iz wymog taki wprowadza
art. 5 ust. 1 pkt 9 wstawy Prawo budowlane zgodnic z ktérym obickt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorae pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposob okreslony w przcpisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnic z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
poszanowanie, wystgpujacych w obszarze oddzialywania obicktu, uzasadnionych interesow
0sob trzeeich, w tym zapewnienic dostepu do drogi publicznej.

Twicrdzenia skarzacej dotyczace prowadzenia uzgodnien i rozméw z projcktantem
przedmiotowej inwestycji przed uprawomocnieniem si¢ deeyzji srodowiskowej pozostajq bez
wplywu na prawidlowo$¢ postgpowania o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej.

Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia w blad co do mozliwosci zmiany przebiegu
drogi nalezy wyjasni¢, iz organy orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestyei
drogowe) sy uprawnione do dokonania korekty w dokumentacji technicznej i projektowe;
(w tym do zmiany linii rozgraniczajacych teren inwestycji) zalaczonej do wniosku inwestora
tylko w takim zakresic, w jakim sluzy to doprowadzeniu do zgodnoéci z prawem
planowancgo przedsigwzigeia. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nic
ma bowiem charakteru uznaniowego i wobee spelnienia przez inwestora okreslonych prawem
wymagan organ architcktoniczno-budowlany ma obowigzek wydaé decyzje o zczwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;.

Bez wplywu na nini¢jsze postgpowanie ma rownicz treéé skierowanego do skarzacej
strony  zawiadomicnia o planowanej inwentaryzacji  nasadzen  znajdujacych  sie

na nieruchomoseiach przeznaczonych pod planowany inwestycje.



- Pawla Fijatkowskiego,

- Anny Jakubowskicj,

- Zbigniewa Jakubowskicgo,

- Anny Leszek,

- Wicslawa Leszek,

- Karoliny Kope¢,

- Mariusza Cieplucha,

- Wieslawa Cieplucha,

- Ryszarda Rydygiera,

- Slawomira Hansa:
11.Pani Ilona Bloch;
12.Pani Wanda Krzykowska;
13.Pan Jerzy Krzykowski;
14.Pan Henryk Gorecki;
15.Pani Magdalena Pirecka-Klysiak — pelnomocnik:

- Marii Pireckicj

- Danuty Witkowskiej;
16.Pan Andrzej De¢bski;
17.Pani Marianna Kowalczyk;
18.Pan Janusz Pawlowicz;
19.Pan Zdzislaw Recheinski:
20.Pani Krystyna Falek;
21.Pani Maria Malinowska;
22.Pan Zdzislaw Malinowski;
23.Pani Wieslawa Pokorska.

Do windomodci (wraz z zalacznikami nr 1§ 2):
1. Loédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Do windomosci (wraz z zalacznikiem nr 3):
1. Starosta Pabianicki.

Do windomodcei (bez zalgcznikdw):
1. Laodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi
Wydzial Infrastruktury;
Starosta Laski;
Starosta Pabianicki;
Starosta Lodzki Wschodni;
Wajt Gminy Lask;
Wéjt Gminy Dobron;
Waijt Gminy Diutéw;
Wajt Gminy Pabianice;
9. Burmistrz Rzpowa;
10. Burmistrz Miasta Tuszyna;
11. Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi.
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