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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rzgéw rozwigzaniami

- Protoko6t sporzadzono w dniu 23 maja 2017 roku w Urzedzie Miejskim w Rzgowie przez

pracownika Urzedu Agnieszka Krawiec — inspektor.

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 778 ze zm.) w dniu 23.05.2017r. przeprowadzono
dyskusj¢ publiczna nad przyjetymi w projekcie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rzgdw rozwigzaniami.

I. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokohu.

Na debate stawili si¢ rowniez: mgr inz. arch. Teresa Brzozowska — projektant generalny projektu
studium z Pracowni Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska, mgr inz. Anna Rek pracownik
Pracowni Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska, Burmistrz Rzgowa Mateusz Kaminski,
Zastgpca Burmistrza Malgorzata Rozga, Agnieszka Krawiec - Inspektor Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Rzgowie oraz Radni Rady Miejskiej w Rzgowie.

Pani mgr inz. arch. Teresa Brzozowska oraz Pani mgr inz. Anna Rek - autorki projektu studium,
omoOwity rozwigzania przyjgte w projekcie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rzgdéw. Streszczone zostaly ustalenia projektu studium w zakresie
przeznaczenia terenéw, obstugi komunikacyjnej, parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Zostaly wyjasnione w S$wietle obowiazujacych przepiséw roznice pomiedzy planem
zagospodarowania a studium gminy. Omoéwiono procedure opracowania studium informujac o
instytucjach uzgadniajacych i opiniujacych, zmianach w obowigzujgcych przepisach, o planach
wyzszego rzedu — Plan Wojewodztwa Lodzkiego. Baza do nowego studium sa juz obowigzujace
wszystkie plany miejscowe jakie obowiazujg na danym terenie, wnioski skladane przez
mieszkancow. Zmiany w studium nie sa podstawa do wydawania pozwolen na budowe.

Anna Rek omoéwila takze analize potrzeb 1 mozliwosci Gminy Rzgow, ktéra zostata
przeprowadzona w trakcie prac nad projektem studium. Projektantka przedstawila podstawowe
skladowe analizy potrzeb 1 mozliwosei rozwoju (tj. analizy: demograficzna, spoleczna,
przyrodnicza, finansowa, chtonnosci terenéw przeznaczonych pod zabudowe w mpzp i suikzp) oraz
omdwila jej wyniki i wplywu na projekt studium.

Anna Rek powiedziala, ze wyniki analiz wykazaly, ze w Gminie Rzgéw jest za duzo terenéow
budowlanych przeznaczonych pod zabudowe w stosunku do aktualnej i prognozowanej sytuacji
demograficznej. Chlonno$é terenéw wyznaczonych pod zabudowe w juz obowigzujacych planach
miejscowych, znaczgco przewyzsza prognozowane w perspektywie najblizszych 30 lat
zapotrzebowanie. Anna Rek wyjasnita, ze w praktyce oznacza to, ze w nowym studium nie mozna
wyznaczy¢ nowych terendw pod zabudowg poza obszarami polozonymi w granicach obszaréw o
zwartej wyksztalconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Projektantka podkreslita, ze jest to
przepis, ktéry wynika ze znowelizowanej ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz ze w przypadku niedostosowania do niego opracowywanego projektu studium, caly dokument
zostanie uniewazniony przez Urzad Wojewodzki.



IL. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pani Aleksandra Pietrzyk, zamieszkata w miejscowosci Tuszyn, dotyczy dziatki nr
486/1 potozonej w miejscowosci Grodzisko

Zagadnienie kidre bylo poruszone w dyskusji: Obecnie nasza dziatka nr 486/1 potozona w
miejscowosci Grodzisko w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego lezy w
jednostce planistycznej ,,GUH” — tzn. tereny o funkcji ustugowej (handel, gastronomia, ushugi
rze_mies'lnicze, kultura) chcieliby$Smy przeznaczy¢ na tereny mieszkaniowe. W nowym Studium
dziatka be¢dzie przeznaczona na tereny rolne czyli nastgpi zmniejszenie wartosci dziatki?

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Dzialka jest objeta planem miejscowym, ktory
nadal jest obowiazujacy i do chwili kiedy bedzie plan dzialke mozna zabudowaé¢. Gminie
przeksztalcenie dziatki budowlanej na dzialke rolng obecnie sie nie optaca. Optacajg sie zmiany
planéw pod zabudowe inwestycyjna. Studium jest wytycznym kierunkiem dla rozwoju i mnie budzi
roszczen do odszkodowan.

Te tereny zostaly juz zmienione w poprzednim studium w 2013 roku z terenéw o funkcji ustugowe;j
na tereny rolne, nie jest to wiec nowa zmiana.

Do czasu obowigzywania obecnego planu zagospodarowania przestrzennego mozna inwestowac.

2. Pan Jozef Derczynski miejscowo$é Rzgow
Zagadnienie ktore bylo poruszone w dyskusji: Radzilbym jak najszybciej staraé sie o

zabudowe aby zdazy¢ wykorzystac te tereny przed zmiana.

3. Pani Agata Krakowinska prawnik wypowiadajacy si¢ w imieniu mieszkancow
posiadajacych nieruchomosci w miejscowosci Romanoéw.

Zagadnienie ktore bylo poruszome w dyskusji: Ilu osobom zmienia si¢ tereny na
mieszkaniowe? Ilu osobom zostaly zmienione dziatki?

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Bylo ztozonych 200 wnioskéw. Zostaly
wydluzone pasy zabudowy we wszystkich miejscowosciach w gminie. Obecnie nalezy
podkresli¢,ze my jeszcze nic nie zmienilismy i nie przeksztalciliSmy.

Zagadnienie ktore bylo poruszone w dyskusji: Ilu przedsiebiorcow miato tereny
inwestycyjne a ilu teraz je posiada?

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Wszystkie wnioski, ktére byly zlozone do
Studium byty rozpatrzone przez Rad¢ Miejska w Rzgowie jak i przez Burmistrza Rzgowa, mimo ze

procedura nie wymaga aby Burmistrz konfrontowat je z Rada.



Pani Agata Krakowiniska zasugerowata, ze nie zostala jej udzielona odpowiedz.

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Wyltozenie jest po to aby kazdy mogt zobaczy¢ co
przedstawia Studium nad ktérym obecnie trwajag prace, rowniez lokalizacj¢ terendw
inwestycyjnych.

Zagadnienie kitére bylo poruszone w dyskusji: Pani Agata Krakowinska spytala czy na
dany teren wydamy warunki zabudowy?

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Posiadamy miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego dla danego terenu na podstawie ktoérego wydawane sg pozwolenia na budowe.
Na 200 wnioskéw okolo 90 zostato przyjetych. Obecnie obowiazujg bardzo restrykcyjne przepisy
dotyczace przeznaczania nowych terendw pod zabudowe. Wszystkie wnioski, ktére wplynety byly
bardzo dokladnie analizowane, wszystkie, ktorych uwzglednienie byto mozliwe (i zgodne z
obowiazujacym prawem) zostaly uwzglednione w catosci albo chociaz w czgsci.

4. Pan J6zef Zimon sottys wsi Kalinko.

Zagadnienie ktére bylo poruszone w dyskusji: Czy mozna zrobi¢ zabudowe inwestycyjna
przy istniejacym przebiegu S8? Obecnie przewidywane sa tam tereny rolne z przeznaczeniem pod
zabudowe systemami fotowoltaicznymi.

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Tereny na pierwszym wylozeniu byly
przeznaczone pod przemyst niestety zmienily si¢ przepisy i nie pozwolity na przeksztalcenie tych
terenow pod inwestycje. Po przeanalizowaniu kosztéw uzbrojenia tych terenow, ktore musiataby
ponies¢ gmina (teren nie posiada obecnie zadnej infrastruktury technicznej oraz obstugi
komunikacyjnej) zrezygnowano z przeznaczania tych terenéw pod dziatalnos¢ inwestycyjna
poniewaz jest to niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

5. Pani Ewa Witczak mieszkanka Grodziska - dotyczy dziatki w Tadzinie.

Zagadnienie ktére bylo poruszone w dyskusji: Czy zarzadzenie Burmistrza Rzgowa z
dnia 13.01.2017r. jest nadal obowigzujace? Czy moja dziatka bedzie budowlana czy nie? W terenie
ochrony Strugi jest wpisana zabudowa a w terenie Neru nie ma takiego zapisu? Czy na pewno bede
miata dziatke z mozliwoscig zabudowy?

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Zarzadzenie dalej obowiazuje, tereny, ktére Pani
posiada potozone sg w terenie 16 Rmn, dla ktérych przewidujemy zabudowe mieszkaniowa. Pani
dziatki sa polozone jedynie w granicach projektowanego Obszaru Chronionego Krajobrazu, nie
przeszkadza to w mozliwosci powstania na nich zabudowy mieszkaniowej. Dalszg procedura
przeksztalcenia przedmiotowych dziatek pod zabudowg bedzie sporzgdzanie MPZP, w trakcie
ktorej nalezy tylko uzgodni¢ projekt MPZP z odr¢bnym organem.

6. Pan Jozef Derczynski dziatka w miejscowosei Kalinko.



Zagadnienie ktore bylo poruszone w dyskusji: Dziatka zakupiona byta z przeznaczeniem
pod ,,UH” - tzn. tereny o funkcji ustugowej (handel, gastronomia, ustugi rzemieslnicze, kultura) a w
Studium dziatka jest mieszkaniowa?

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Mozemy uwzgledni¢ Pana uwage i ujaé w
Studium zmiane na tereny ,,UH”. Nalezy jednak podkresli¢, ze przeznaczenie mieszkaniowe daje
Panu wigksze mozliwosci pod wzgledem zabudowy (studium na terenach MN dopuszcza bowiem
tez zabudowe ustugowa).

Pan Jozef Derczynski cheialby prosi¢ o pozostawienie takiego przeznaczenia jak byto.

7. Pani Maria Nastalek - dotyczy dziatki w miejscowo$ci Romandw.

Zagadnienie ktére byfo poruszone w dyskusji: Dlaczego moje dziatki nadal sa
przeznaczone pod zalesienie a nie pod zabudowg mieszkaniowa?

Na w/w pytanie udzielono odpowiedzi: Dzialki polozone sg w sasiedztwie autostrady Al,
poza obszarem o zwartej wyksztalconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz nie posiadaja
infrastruktury technicznej. Dziatki sg potozone przy drodze stanowiacej wiasnos¢ Skarbu Panstwa —
droga techniczna dla autostrady Al.

Moze Pani jeszcze zlozyé w tej sprawie wniosek.

I1I. Ustalenia z dyskus;ji:

Pan Mateusz Kaminski Burmistrz Rzgowa przypbmnia% o mozliwosci sktadania uwag do dnia 20

czerwca 2017 roku.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla burmistrza
2) do dokumentacji planistyczne;j;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 4 ponumerowane strony.

Rzgdw, data 23 maja 2017 roku
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(podpis Burmistrza Rzgowa)

") Niepotrzebne skresli¢.



