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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

bntormrestirds

i\

!‘{a podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.'z 2017 r. poz. 1875), w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaly Nr XL1/319/2017 Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rzgdéw rejon
ul. Gornej, w czgsei dotyczacej § 8 ust. 4 pkt 2 ww. uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. Rada Miejska w Rzgowie podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o
wszczeciu postgpowania z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z trescig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub
czgscl jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Zasady
sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zostala
okreslona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Po dokonaniu analizy postanowien przedmiotowej uchwaly pod wzgledem zgodnosci
z prawem oraz zlozonej odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru
stwierdza, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego. W szczegdlnosci ww. uchwata narusza art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1289).
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W § 8 ust. 4 pkt 2 przedmiotowej uchwaly wprowadzony zostal zakaz lokalizowania
przydomowych oczyszczalni sciekow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo miedzy innymi zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, wlasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodpltywowy nieczystosci cieklych lub w przydomows oczyszczalnie sciekéw bytowych,
spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przylaczenie nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w
przydomowsg oczyszczalnie sciekéw spelniajgcg wymagania okreslone w przepisach
odrebnych. Przepis ten, zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, przewiduje
obowiazki wlascicieli nieruchomosci w sytuacji braku podstaw do budowy sieci
kanalizacyjnej, jak 1 w sytuacji istnienia takiej sieci. Jednakze w przypadku wybudowania
sieci kanalizacyjnej przez gming, przylaczenie do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow spelniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Tak wiec wiasciciel nieruchomosei przed
wybudowaniem kanalizacji sanitarnej na danym terenie ma wynikajace z ustawy prawo do
zapewnienia utrzymania czysto$ci na nieruchomosci poprzez realizacje przydomowe;
oczyszczalni Sciekow. Plany inwestycyjne gminy dotyczace budowy sieci kanalizacyjnej nie
moga wylaczy¢ uprawnien ustawowo przyznanych wilascicielom nieruchomoscei.

Z tresci § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1422) wynika natomiast, ze w razie braku warunkéw przylagczenia sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej, dzialka budowlana moze by¢ wykorzystana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem m.in. zastosowania zbiornika
bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien byé
interpretowany takze zgodnie z przepisami innych aktow prawnych, w tym aktéw prawnych
wyzszego rzedu. Wszelkie obowiazki i zakazy naktadane w planie miejscowym na wlascicieli
nieruchomosdci stanowig ograniczanie wolnosci i prawa wlasnosci. Powinny byé wiec zgodne
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ustawodawca traktuje jako réwnorzedne formy utrzymania czystosci i porzadku przez
wiascicieli nieruchomosci, przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej oraz
wyposazenie jej w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow, to wiasciciel powinien mie¢ wybor
pomiedzy tymi sposobami odprowadzania $ciekow. Wiadztwo planistyczne gminy nie moze
polega¢ na zupelnej swobodzie w ustalaniu zasad i sposobow zagospodarowania terenu.
Ingerencja ta nie moze bowiem prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.
W ocenie organu nadzoru, prawo wiasciciela nieruchomosci co do wyboru sposobu
wykonania ustawowego obowigzku w zakresie odprowadzania $ciekéw komunalnych nie
moze by¢ ograniczone ewentualng ochrong interesow finansowych gminy czy
przedsiebiorstwa wodno - kanalizacyjnego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
wyrokach sgdéw administracyjnych np. wyrok WSA w Lodzi z 19.06.2015 r. sygn. II SA/Ld
345/15.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stalo si¢ konieczne i
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 LodZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.
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