UCHWALA NR XXXIV/262/2017
RADY MIEJSKIEJ W RZGOWIE
z dnia 29 marca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Rzgowa

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1900 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446, zm. z 2016 r. poz. 1579, poz. 1948) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 23, zm. z 2016 1. poz. 868, poz. 996, poz. 1579, poz. 2138) uchwala
si¢, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Rzgowa zlozonej przez Pana
@) ics-kaicoo w Kalinie w zakresie niezrealizowania budzetu za rok 2016,
Rada Miejska w Rzgowie uznaje skarge za bezzasadna.

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb
ZWYCZajOWO przyjety.
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UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2017 roku pismem SG.1511.1.2017 Burmistrz Rzgowa przekazal
wedhug whasciwosei do Rady Miejskiej w Rzgowie skarge na dziatalnoéé Burmistrza Rzgowa

dotyczaca niezrealizowania budzetu za rok 2016 ztozong przez p.—.

Tres¢ skargi, do ktorej ustosunkowala si¢ Komisja Rewizyjna, zostala wyodrebniona z
pisma mieszkanca z dnia 25.02.2017 r. przez Adwokat Agatg¢ Sobieszek-Krzywicka,
swiadczgceg ustuge obstugi prawnej dla Urzedu Miejskiego w Rzgowie.

Spostrzezenie mieszkanca wnoszacego skarge jest stuszne, co potwierdzita Skarbnik
Miasta p. Anna Czarnocka. Wartos¢ inwestycji zrealizowanych przez burmistrza w roku 2016
jest 0 5.190.652 zt mniejsza, niz zakladal budzet na rok 2016 przyjety w dniu 29.01.2016 1.

W trakcie roku na wniosek burmistrza (tylko burmistrz ma takie uprawnienia) uchwata

budzetowa jest jednak zmieniana praktycznie na kazdej sesji Rady Miejskiej:

* dochodza nowe zadania inwestycyjne;

« usuwane sg zadania, co do ktérych okazato si¢, ze nie bedg mogty by¢ zrealizowane w
danym roku;

* zmieniaja si¢ kwoty przypisane do réznych pozycji.
Na koniec roku odbywa sie tez tzw. ,.sesja czyszczaca”, na ktorej ostatecznie koryguje sie
uchwale budzetowa tak, by wszystkie jej zapisy odpowiadaly rzeczywiscie zrealizowanym
przez burmistrza czynnosciom.
Ostatecznie burmistrz rozliczany jest z realizacji uchwaly budzetowej wg. stanu tego
dokumentu na dzien 31 grudnia a wigc po wszystkich zmianach. Wobec tego, jak
poinformowata Skarbnik Miasta p. Anna Czarnocka, wartos$¢ inwestycji niewykonanych
przez burmistrza w roku 2016 wynosi 328.797.,61 zl.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé¢ zasadno$ci skargi na dzialalnosé
burmistrza, w ktorej mieszkaniec zarzuca, ze burmistrz nie wykonal inwestycji za 5 min
zl, poniewaz z punktu widzenia formalnego, niewykonanie opiewa jedynie na kwote
blisko 330 tys. zl. Komisja Rewizyjna rozumie jednak intencje skarzacego i zwraca uwage,
ze burmistrz powinien dazy¢ do tego, by realizowa¢ budzet wedlug tresci uchwaly
budzetowej. Jest to na pewno zyczeniem radnych i byloby z korzyscig dla mieszkancow.

Komisja Rewizyjna chciataby dodatkowo podkresli¢, ze ocena realizacji budzetu

odbywa si¢ w nastgpujacych terminach:

*do 31 marca — termin zlozenia przez burmistrza rocznego sprawozdania z realizacji
budzetu do Rady Miejskiej oraz do Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j;

*do 31 maja — termin zlozenia przez burmistrza sprawozdan finansowych do Rady
Miejskiej;

*do 15 czerwca — termin na wypracowanie przez Komisj¢ Rewizyjng wniosku w sprawie
przyjecia uchwaty o udzieleniu badz nieudzieleniu absolutorium dla Burmistrza;

* do 30 czerwca — termin przyjecia przez Rad¢ Miejska uchwaty o absolutorium.
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W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna bedzie dopiero w kwietniu przystepowac
do prac majacych na celu ocene wykonania budzetu za 2016 przez burmistrza. Odpowiedz dla
skarzacego zostata wiec sformutowana na podstawie informacji przedstawionych ustnie przez
Skarbnika Miasta p. Anne Czarnocka na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 21.03.2017.

W przypadku ponowienia skargi przez skarzacych i braku wskazania nowych
okolicznosci zastosowanie bedzie mial przepis art. 239 §1 k.p.a. zgodnie, z ktérym organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacych.




