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WOJEWODA LODZKI

PNIK-1.4131.210.2016

Rada Miejska
w Rzgowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 wust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 1 pkt 2 lit. b uchwaly Nr XXVIII/197/2016 Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia
26 pazdziernika 2016 r. zmieniajgca uchwal¢ w sprawie utworzenia
»Gminnego Osrodka Sportu, Turystyki i Rekreacji” oraz nadania statutu.

Uzasadnienie

Powyzsza uchwata Rada Miejska w Rzgowie nadata migdzy innymi nowe
brzmienie § 8 ust. 6 Statutu Gminnego Os$rodka Sportu, Turystyki i Rekreacji,
bedgcego zatacznikiem do ww. uchwaly, zgodnie z ktérym ,,Burmistrz Rzgowa
w porozumieniu z Dyrektorem wyznacza sposrod pracownikow GOSTiR osobeg
zastepujaca Dyrektora podczas jego nieobecnosci”.

Organ nadzoru analizujgc powyzszy zapis powzigl watpliwosci co do jego
legalnosci. Zawiadomieniem o wszczeciu postepowania nadzorczego zostaty
wskazane zastrzezenia co do tegoz zapisu.

Na skutek zawiadomienia o wszczgciu postgpowania nadzorczego, obszernych
wyjasnien udzielit Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rzgowie, wskazujac,
ze wyznaczenie ,,0soby zastepujacej” sposrod pracownikéw GOSTiR nie wpltywa
w zadnym razie na pozostale stosunki prawno — pracownicze pracownika
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GOSTIR, wynika natomiast z ogdélnych kompetencji nadzorczych nad
samorzadowymi  jednostkami  organizacyjnymi  burmistrza oraz = jego
uprawnieniami do udzielania upowaznien i pelnomocnictw wybranym osoba (nie
musza by¢ to wszak podlegli mu pracownicy). Przewodniczacy wskazat rowniez,
ze to Burmistrz ma kompetencje przetozonego wobec kierownikéw podlegtych mu
jednostek, a GOSTIR jest jednostkg organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
pranej, podlegtyg burmistrzowi.

Organu nadzoru prezentuje w niniejsze sprawie nastepujacy poglad.

' Na wstepie trzeba zauwazyé, Ze przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega S$ciste] wyktadni
jezykowe] 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych w drodze wykladni celowos$ciowej (por. wyrok TK
z 25 maja 1998 r., sygn. akt K 19/97, OTK 1998/4, poz. 48). Organ stanowigcy
gminy wykonujagcy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowiazany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia. Nie
jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) nalezy zatrudnianie i zwalnianie kierownikdw
gminnych jednostek organizacyjnych. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, iz zgodnie
z art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902) czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy za gminne jednostki organizacyjne wykonuje
kierownik tej jednostki organizacyjnej. Przepis ten zatem koreluje tresciowo
z art. 3' § 1 kodeksu pracy. Nie ma wobec tego zadnych podstaw do utozsamiania
w stosunkach pracy, gminy i gminnej jednostki organizacyjnej. Pracodawca
samorzadowy — urzad gminy lub gminna jednostka organizacyjna sg traktowane
w prawie pracy jako podmioty odrebne od gminy bedace] samorzadowg osobag
prawna. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przepis art. 3! § 1 kodeksu pracy
w zwiazku z art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych uprawnia
wytgcznie pracodawce do ztozenia o$wiadczenia woli o powierzeniu wybranemu
przez siebie podmiotowi — wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) moga wykonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy
w stosunku do wyodrebnionych -jednostek organizacyjnych samorzgdu
terytorialnego posiadajgcych przymiot pracodawcow tylko na podstawie
1 w ramach wyraZznego upowaznienia wynikajacego z przepiséw prawa, w tym
w szczegoblnoscel, z przepiséw art. 7 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Tytutem przyktadu mozna wskazal, Zze zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych, wdéjt (burmistrz, prezydent miasta) dokonuje
czynnoscl w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa
w art. 2, w tym m.in. wobec kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych.
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Mieszczg si¢ tu np. wehodzace w sktad zakresu prawa pracy czynnodci polegajace
na zatrudnianiu 1 zwalnianiu kierownikéw tych jednostek nalezace do okreslonych
ustawowo zadan wiasnych wojta (art. 30 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 11a ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym), ktéry wykonuje réwniez w  stosunku
do kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego (art. 33 ust. 5 tej ustawy). Skoro w ramach okreslonych ustawowo
zadan nie przewidziano prawa burmistrza do wyznaczenia sposrdd pracownikow
GOSTiR osoby zstepujacej dyrektora podczas jego nieobecnosci, to kompetencji
takiej nie mozna domniemywac. Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Rzgowie
nie posiada uprawnien do ustalania zakresu obowigzkéw poszczegolnych
pracownikdw jednostki organizacyjne] gminy jaka jest Gminnego Osrodka Sportu,
Turystyki 1 Rekreacji. Takie stanowisko znalazto potwierdzenie w judykaturze,
np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia § grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr
491/10.

Majac na uwadze powyzsze, trudno uznaé wywdd Przewodniczacego Rady
Miejskie] w Rzgowie, 1z uprawnienie do podjecia uchwaty z takim zapisem nalezy
upatrywac w przepisie art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Trzeba z catg
stanowczoscig wskazad, ze pracownik zastepujacy dyrektora Gminnego Osrodka
Sportu, Turystyki 1 Rekreacji, nie jest ani pracownikiem Urzedu Miejskiego
w Rzgowie ani kierownikiem gminnej jednostki organizacyjnej, tym samym
Burmistrz Rzgowa nie posiada w stosunku do niego jakichkolwiek uprawnien
w zakresie zwierzchnictwa stuzbowego.
Trzeba réwniez wskazaé, ze przepis art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym jak byto juz podnoszone weczesniej, upowaznia burmistrza do
zatrudniania 1 zwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Natomiast nie upowaznia burmistrza do wyrazania zgody na zatrudnienie zastepcy
kierownika (wyrok NSA w Warszawie z 12 maja 2000 r., sygn. akt II SA 143/00),
trudno zatem zaakceptowad poglad Przewodniczgcego, Zze art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym daje prawo do zatrudnienia kierownika jednostki
ale nie przesadza w jakiej formie to zatrudnienie ma nastgpié, oznacza, iz rzeczony
zapis Statutu nie narusza prawa.
Na zakonczenie nalezy mie¢ na uwadze art. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, ktory stanowi, iz organy wiladzy publicznej, do ktérych zaliczane sa
rowniez organy Jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Powyzsze oznacza, iz kazde dzialanie wtadzy publiczne]
powinno znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu.
Trzeba réowniez wskazaé, iz nieprawidtowy jest réwniez tytul uchwaty,
ktory pozostaje w opozycji do § 96 ust. 1 w zwiazku z § 143 | Zasad techniki
prawodawcze])” bedgcych zatgeznikiem do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 283). Nie zastuguja na
uwzglednienie wyjasnienia Przewodniczacego, ze tak skonstruowany tytul
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uchwaty jest konsekwencja dtugoletniej praktyki w naszym wojewddztwie, a tym
samym jest dopuszczalny. Trzeba zauwazyC, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 2015 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2015 r. poz. 1812 r.), ktore weszto
w zycie z dniem 1 marca 2016 r., zmienito brzmienie § 96 ust. 1 ,,Zasad techniki
prawodawcze]”, w tym zakresie, iz wyeliminowalo mozliwo$¢ alternatywnego
stosowania zapisow tytutu uchwaty w postaci ,,uchwata o zmianie ustawy .....”
albo ,,uchwata zmieniajgca ustaweg....”. Jednakze majac na uwadze, iz zdaniem
organu nadzoru powyzsze uchybienie zostalo uznane za nieistotne naruszenie
prawa, organ nadzoru ogranicza si¢ do jego wskazania, celem unikniecia
powyzszych nieprawidlowosci w sytuacji podejmowania przez Rade Miasta
w Rzgowie kolejnych uchwat.

W sytuacji w ktorej przedmiotowy zapis uchwaty w sposoéb istotny narusza
prawo, a zawlaszcza, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione
1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 L6dz, ul. Piotrkowska 135)
za posrednictwem Wojewody todzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda L.odz

Zbign au

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Rzgowa.
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