UCHWALA NR XLV/412/2014
RADY MIEJSKIEJ W RZGOWIE
Z dnia 28 kwietnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Rzgowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, zm. z 2013 r. poz. 645, poz. 1318, z 2014 r. poz. 379) w zwiazku z art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2013r. poz. 267) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Rzgowa zlozonej przez Pana
zam. w Starowej Gorze, dotyczacej nieodebrania odpadow komunalnych z
posesji skarzacego Rada Miejska w Rzgowie uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o
sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu w sposob
ZWYCZajowo przyjety



UZASADNIENIE

Radni Rady Miejskiej w Rzgowie zapoznali si¢ ze skarga Pana ||| [ GGz -
dnia 08.04.2014r. ztozona do Wojewody Lodzkiego i przestana wedtug wtasciwosci do Rady

Miejskiej w Rzgowie pismem z dnia 10.04.2014r na dziatalno$¢ Burmistrza Rzgowa.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.) utrzymanie czystosci i
porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wilasnych gminy. W mysl ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach nadzor nad realizacja zadan w niej
wymienionych sprawuje Burmistrz.

Zgodnie z art.6d. ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.) wojt, burmistrz lub prezydent
miasta jest zobowigzany zorganizowa¢ przetarg na odbieranie odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci, o ktéorym mowa w art.6c, albo przetarg na odbieranie i
zagospodarowanie tych odpadow.

Zgodnie z art.6d. ust.4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.) wojt, burmistrz lub prezydent
miasta okresla w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w szczego6lnosci:

1. wymogi dotyczace przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych;

2. rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli nieruchomosci;

3. standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska;

4. obowiazek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dzialalnoscia objeta zamoéwieniem;

5. szczegdtowe wymagania stawiane przedsigbiorcom odbierajacym odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z art.6f. ust.1 oraz art. 9u ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.) woijt,
burmistrz lub prezydent miasta zawiera z przedsigbiorca odbierajacym odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomos$ci, wybranym w drodze przetargu, o ktorym mowa w art.6d ust.1,
umowe na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci i1 sprawuje
kontrolg nad przestrzeganiem i stosowaniem przepisow.

Skarzacy zarzuca niedopetnienie obowiazku odbioru odpaddéw zielonych przez firme
Juko oraz niekompetencj¢ pracownika referatu Gospodarki Komunalne;j.

W zwiazku z powyzszym pracownik Urzedu Miejskiego w Rzgowie referatu
Gospodarki Komunalnej podjal dzialania w kierunku wyjasnienia zaistniatej sytuacji oraz
pomocy Skarzacemu, przedstawiajac opisane ponizej poczynania.

W dniu 01.04.2014 r. Pan - poinformowal o zaistnialej sytuacji pracownika
referatu  Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Rzgowie. Tego samego dnia
pracownik referatu Gospodarki Komunalnej zrobil zdjecia nieodebranych odpadéw i
przekazat droga elektroniczng sprawg wraz z dokumentacjq firmie Juko.

W dniu 02.04.2014r wplyng¢la droga elektroniczna odpowiedZ od pracownika firmy
Juko z ktorej wynika, Ze na podstawie wewngtrznego zarzadzenia prezesa w/w firmy odpady
beda odbierane tylko 1 wytacznie w workach z firmowym logo.

Tego samego dnia wystane zostalo pismo, w ktorym pracownik referatu Gospodarki
Komunalnej powotal si¢ na obowiazujaca umowe (nr 17/2013 zawarta migdzy Gmina Rzgow
a firma Juko) w sprawie nie wykonywania obowiazkéw zawartych w szczegbtowym opisie
przedmiotu zaméwienia bedacego zatacznikiem nr 1 do niniejszej umowy, na ktore nie
otrzymano juz zadnej odpowiedzi.

W zwiazku z powtarzajacymi si¢ telefonicznymi monitami od mieszkancéw Gminy
Rzgoéw odnosnie nie odbierania wszystkich odpadow zielonych, odpadéw w workach bez
oznaczen, opon (podczas zbiorki odpadow wielkogabarytowych) dnia 02.04.2014 r. wystane
zostalo pismo do Prezesa Zarzadu firmy Juko Pana Arkadiusza Wysockiego, aby
wypowiedziat si¢ co do zapiséw zawartych w Szczegdélowym opisie przedmiotu zamdwienia,
odnosnie ograniczen ilo$ci odbieranych odpadow, ktore sa przez w/w firmg stosowane.



W odpowiedzi z dnia 03.04.2014 firma Juko poinformowata, ze worki z odpadami sa
odbierane w kazdej ilo$ci pod warunkiem, Ze sa one oznaczone logiem firmy, gdyz inne
worki uniemozliwiaja szybka identyfikacj¢ odpadow i oceng czy sa one prawidlowo
posegregowane.

W szczegbélowym opisie przedmiotu zamowienia (bgdacym zalacznikiem nr 1 do
obowiazujacej umowy nr 17/2013) w punkcie 6. Obowiazki wykonawcy przed rozpoczeciem
i w trakcie realizacji zamowienia, podpunkt 9. mowa jest, ze ,,Wykonawca zobowiazany jest
do odbierania wszystkich odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie wszystkich
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, zgromadzone w pojemnikach i workach
odpowiednio oznaczonych. W przypadku braku workéw o odpowiednich oznaczeniach
Wykonawca ma obowiazek odebra¢ odpady w workach bez oznaczen, zostawiajac worki na
wymiang zgodnie z frakcja odpadéw odebranych w workach bez oznaczen.”

Za kazdorazowe stwierdzenie odstgpstw od wymagan w wykonaniu przedmiotu
umowy okreslonego w zalaczniku nr 1 — opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy jest
uprawniony do naliczenia kar umownych Wykonawcy za nieodbieranie odpadow w
wysokosci 30,00zt za kazdy worek.

Umowa zawarta migdzy Gmina Rzgoéw a firma Juko jest umowa cywilnoprawna, w
ktorej Wykonawca zobowiazany jest do wykonywania wszystkich obowiazkéw wskazanych
w Szczegdétowym opisie przedmiotu zamowienia a Zamawiajacy w trakcie jej realizacji do
biezacej wspdlpracy z Wykonawca w celu zapewnienia wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z postanowieniami umowy oraz bgda wyciagnigte konsekwencje w stosunku do
wykonawcy w zakresie nieodebranych odpadow.

Biorac pod uwage skarge Pana [ | -2 dziatalnos¢ Burmistrza i
analizujac caly tok postgpowania, nalezy uznaé ja za bezzasadna, poniewaz dotyczy ona
dziatalnosci firmy Juko, ktora nie zrealizowala prawidlowo obowiazkéw wynikajacych z
obowiazujacej umowy zawarte] pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawca z ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W przypadku ponowienia skargi przez skarzacego i braku wskazania nowych
okolicznos$ci zastosowanie begdzie miat przepis art. 239 §1 k.p.a. zgodnie, z ktérym organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



